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はじめに
ＭＥＧＡ第２部第３巻として刊行されてきた『1861-1863年草稿」が完
結した。「資本主義的再生産における貨幣の還流運動」を含む最後の３分
の１屯見ることができるようになり，『資本論』の成立過程を知るうえで，
またその理論的内容の理解を深めるうえで，一挙に多くの手がかりが与え
られた。しかし，マルクスの信用論にかんするかぎり，この最後の３分の
１のなかには，貨幣取扱業に関する若干の興味ある記述といくつかの留保
的文言とを除いて，新しい材料はほとんど含まれていないことが明らかと
なった。こうして，マルクスの信用論は従来どおり，『経済学批判要綱」
でのかなりの数の個念的な叙述と『資本論』第３部第５篇のなかでのいち
おうまとまった叙述とを基本にして見るほかはないことが確定した。この
うち『要綱」での記述は，当面の対象である「資本一般」を論じるなか
で，折にふれてその範囲外にある「信用」に言及したという性質のものだ
から，示唆するところは大きいとはいえ，やはり断片的なものに留まって
いる。これにたいして「資本論」第５篇第25-35章では，とにかく一貫し
て信用について論じられている。だから，マルクスの信用論と言えば，な
によりもまずこの第25-35章をあげなければならないだろう。
ところが，これまでわれわれが利用してきた現行版の第25-35章が，は
たしてどの程度までマルクスの叙述を再現しているのか，改めて考え直し
て承る必要が生じてきている。それはいうまでもなく，マルクスの草稿
~この場合には第３部の「第１稿｣，すなわちエンゲルスのいう「主要
原稿」－の調査によって，エンゲルスの手入れがこれまで一般に想像さ
れていた程度をはるかに越えるものであることがわかってきたからであ
る。
もちろんエンゲルスは第３部への彼の序文のなかで，第５篇をまとめる
ために彼がしなければならなかった作業について，次のように卒直に語っ
ている。
３ 
「いちばんてこずったのは第５篇であったが，この篇I'まじっさい，第
３部全体のなかで最もこゑいった対象を取り扱っているものである。し
かもまさにここをまとめているときに，マルクスは前述の重い病気の１
つに襲われたのである。だからここにはできあがった草稿がないばかり
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
か，これから埋めていくIまずの輪郭をしつような構想さえもなく，ただ
仕上げに手をつけたものがあるだけであり，それも，－度ならず覚え書
きや注意書きや抜き書きの形での材料やの乱雑な堆積に終わっている。
私がまず試ゑたのは，第１篇ではなんとかうまくいったように，すきま
を埋めることや暗示を与えているだけの断片を仕上げることでこの篇を
完全なものにし，この篇が著者の与えようと意図したすべてを少くとも
近似的には提供するようにすることだった。これを私は少くとも３度は
やってゑたのだが，そのつど失敗したのであって，そのたびにむだにし
た時間こそIま，遅延のおもな原因の１つなのである。結局，このやり方
ではだめだと悟った。このやり方では，この方面の膨大な文献をあさり
つくさなければならなかったであろうし，また最後になんとかつくりあ
げたものもマルクスの著書ではないものになったであろう。私に残され
た道は，ある程度のところで仕事を切り上げ，現にあるものをできるだ
け整理することに限り，どうしても必要な補足だけをする，ということ
だった。こうして私は1893年の春，この篇のためのおもな仕事をかたづ
けたのである｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ12-13.1)）
ここではエンゲルスは，マルクスの草稿には「これから埋めていくはずの
輪郭をもつような構想〔einSchema,dessenUmrisseauszufiillenwdren〕」
さえなかったと言っている。そのような草稿から現行版の第５篇をつくり
あげたのだから，エンゲルスの仕事が困難をきわめたことは想像にかたく
ない。
ところで他方，彼はこの困難であった彼の作業の痕跡を，刊行された第
３部のなかにどの程度残しておいたかについて，次のように述べている。
●●●●●●●●●●● 
「私力:行なった変更や加筆が単に編集的な性質のものでない場合，ま
４「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
たは，マルクスが提供している事実的材料を加工して，できるかぎりマ
ルクスの精神を保存しながらも私自身の結論を与えなければならなかっ
た場合には，その個所全体を角括弧〔ＭＥＷ版では弓括弧〕に入れ，私
の頭文字をつけておいた｡」（α､α､0.,ｓ１１.）
さらに，第５章中の第33-35章については，とくに次のように述べてい
た。
「｢混乱」からあとの，そしてすでにそれ以前の個所で取り入れられな
かったかぎりでの，すべてのこれらの材料から，私は第33-35章をまと
め上げた。そのためには，もちろん，関連をつけるために私の手でかな
りの書き入れをしなければならなかった。これらの書き入れが単に形式
●●●●●●● 
的な性質のものでないかぎり，私の手になるものだということが明記し
てある｡」（α、α０．，Ｓ､14）
そして現行版には，エンゲルスの手によることが明記された，本文中の挿
入や脚注がかなり見いだされる。したがって，エンゲルスの上の言による
かぎり，これらの個所以外のところで彼が手を加えていても,それは「単に
形式的な性質のもの」だということになる。「形式的な」というのは，内
容にはかかわりのない，と読むことができるだろう。だから，多くの論者
が，マルクスの草稿が未定稿であることに留意しながらも，現行版の第５
篇についても，エンゲノレスのものであることが明記されていないところは
マルクスの草稿のままになっているか，そうでなくてもせいぜい文体上の
修正がなされている程度だろう，と考えてきたのも当然のことであった。
ところが，リュベールや佐藤金三郎氏の調査2)によって，エンゲルスに
よる「整理」や「補足」が，彼によることを明記していない広範な部分に
及んでいることがわかってきた。わたくしも，1981年から1982年にかけて
アムステルダムの社会史国際研究所とモスクワのマルクス＝レーニン主義
研究所とで第３部の「主要草稿」である「第１稿」を調べて，エンゲルス
の手入れが彼によることを明記した挿入や注記以外のところできわめて広
い範囲にわたっており，しかもその性質もしばしば「単に形式的なもの」
５ 
には留まらないこと，しかもこれは第５篇ではとくに著しいことを知っ
た。
帰国後，第３部第１稿についてその全体像を紹介する小論3)を書き，そ
のなかで第５篇についてもとりあえず若干のことを記しておいたが，その
後開かれた信用理論研究会1982年秋季大会で，報告者の報告を聞いている
うちに，現行版第５篇の記述をマルクス自身によるものだと事実上前提し
た議論は実りないものになるおそれがあるように感じ，質問のかたちで次
の３点を指摘した。
①マルクスが「第１稿」の第４章を書き始めたとぎ，彼はまだこの章
で商業資本と利子生糸資本との両者を論じるつもりであったが，この
章の執筆中に，利子生糸資本については次の第５章を当てることを決
めた。第４章の表題に当初書かれてのちに消された部分は，「利子と
産業利潤（企業利得）とへの利潤の分裂。利子生み資本」であり，新
たに独立した第５章の表題は，「利子と企業利得（産業利潤または商
業利潤）とへの利潤の分裂。利子生承資本」である。
ここでは第１に，第４章を書き始めるときにもまだ，商業利潤，利
子，地代のそれぞれに各１章をあてる構想は成立していなかった。第
２に，上に記した２つの表題のどちらも「利子生糸資本」で終わって
おり，「信用制度」という語がついていないが，これをたんなる「省
略」や「欠落」とみることばできそうもない。
②草稿第５章のうち，エンゲルス版第５篇の第21-24章に利用された
部分は，それぞれが節をなしてこれらの章に対応しているが，第25章
以降に利用された部分には，「5）信用。架空資本4)」と「6）先ブルジ
ョア的なもの」との２つの節しかなく，後者はエンゲルス版の「第３６
章先資本主義的なもの」にあたるのであって,結局,エンゲルスが第
25-35章にまとめた部分の全体が，草稿では「5）信用。仮空資本」
となっているとよるほかはない。要するに，「資本論』のなかの信用
にかんする部分の全体にこの表題がつけられているということにな
６「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
る。
③この「5)」の冒頭，エンゲルス版では第25章の冒頭の，よく引用さ
れる有名なパラグラフは，第１稿では次のようになっていた。
「信用制度とそれが自分のためにつくりだす，信用貨幣などのよう
な諸用具との分析は,われわれの計画の範囲外にある。ここではただ，
資本主義的生産様式一般の特徴づけのために必要なわずかの点をはっ
きりさせるだけでよい。そのさいわれわれはただ商業信用だけを取扱
う。この信用の発展と公信用の発展との関連は考察しないでおく。」
（ＭＳＩ,Ｓ､317.5)） 
一見して気づかれるように，エンゲルスは「分析」を「詳しい分
析」に，「商業信用」を「商業信用と銀行信用｣6)にそれぞれ変更した
のである。このうち前者の手入れによって，マルクスは「信用制度の
分析」それ自体がプランの範囲外だと言っているところが，分析はす
るが詳しくはしない，という趣旨に変わったのであった。「信用。架
空資本」という表題の直後に書かれていたこの断り書きのもつ意味は
重いのではないだろうか7)。
これらの点は，これまでのいろいろな議論に整合的な説明を求めるもの
だと考えられるが，この質問がきっかけとなって，信用理論研究会の次の
大会である1983年春季大会で草稿第５章について報告をするように求めら
れた。わたくし自身も，調べてきたものを遅くならないうちに整理してお
きたいと考えていたので，その機会に草稿第５章と現行版第５篇との対応
関係，すなわちエンゲルスの編集作業を調べ，また草稿の全体に目を通す
ことにした。1983年５月９日に行なわれた大会では，「『資本論』第３部第
５篇の草稿について」と題して報告した。残念ながら，報告内容を十分に
練りあげることができなかったので，与えられた時間内に重要な点を厳選
した密度の高い報告をすることができず，尻切れとんぼのかたちに終わっ
た。飯田裕康氏のコメントやフロアからの質問に便乗して，用意した資料
についてはひととおり触れることができたが，この資料そのものが，ぎり
７ 
ぎりのところでなんとかつくりあげたものであったので，誤記があった
り，現行版の対応ページをのせることができなかったりする不十分なもの
であった。
そういうわけで，草稿第５章についてはこの大会報告で紹介したことを
含むさらに詳しい紹介をまとめる必要があると考え，第５章全体について
の拙論の構想を練りかけていた。ところがその後，身辺急に慌しさを加え
るようになり，しばらくは落ち着いて仕事ができない見通しが強くなって
きた。考えあぐねたすえ，予定を変更して，とりあえず，第５章の全体に
かかわる若干のことを述べるとともに，現行版第25章に相当する草稿部分
を紹介しておくことにした。このさき，時間がとれしだい，第５章のこれ
に続く部分を少しずつ紹介していきたいと考えている。
ところで，じつはすでに1970年秋の信用理論研究会大会で，佐藤金三郎
氏が第３部第１稿の調査結果を報告されていた。そのさい，配布資料と口
頭での補足とで，多くの新しい重要な事実が紹介されていた。それには，
第５篇についても第25章冒頭のパラグラフと草稿との相違をはじめ，第５
篇を読むさいに留意されるべきいくつかの個所の紹介が含まれていた。そ
のご佐藤氏は諸労作，とりわけ「『資本論』第３部原稿について(1)」で，
第３部第５篇についても言及されている。ところが，それ以後のマルクス
信用論の研究でも，佐藤氏によって明らかにされたかぎりでの新事実でさ
えも，利用されることは多くなかったように思われる8)。それはおそらく，
第５篇については紹介されたもののほかにもまだ多くの草稿との相違があ
ると思われ，それらの全体が－ＭＥＧＡなどによって－つかめるよう
になるまでは，紹介されたかぎりの断片的な新事実はいちおう無視してお
いたほうが安全だ，というしっとした判断から来たものであろう。
それはともかく，本稿では，佐藤氏の上述の報告と諸労作やリュベール
の『資本論資料』とそれへの注解などですでに明らかにされている事実も
－それらだけ省くというわけにはいかないので~含めて，草稿につい
てできるだけ多くの情報を提供するように努めることにする。したがっ
８「信用と架空資本」（｢資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
て，主要内容は第25章にかかわるものであるが，機会あるごとに草稿の他
の部分へも言及し，引用したいと思う。できることなら，草稿からの引用
にはすべて原文をつけたいのであるが，社会史国際研究所の了解を得ない
で１か所７行以上の引用はできないことになっているので，基本的には訳
文の承を掲げることとし，ときどき原文ないし原語を挿入することにし
た9)。この点，読者諸兄姉のご了解を得たい。
1）Ｍｚγjr-E"geJsWCγｈｅ，Ｂｄ､25,Berlinl964,Ｓ12-13.以下すべて同様に
ｌ略記する。なお，とくに断らないかぎり，いっさいの引用文中の下線は原文
中の強調（イタリックによるものを含む）であり，傍点は引用者によるもの
である。引用文中の〔〕での挿入は，原語の指示も含めてすべて引用者に
よるものである。
2）佐藤金三郎「『資本論』第３部原稿について」(1)，『思想』561号（1971年
４月）；(2)，同564号（同年６月）；(3)，同580号（1972年10月)。Ｍｚｊ６”α"苑
ＰＣ”化‘e"jﾋﾞﾉ帥Ｇ２）o/"”ｅ‘〃ＣａＰｊ/α/、OeuvresdeKarlMarx,Econo‐
mienEdition6tablieparMaximilienRubel,Paris1968,p865-1488 
etl739-1852.以下，Mat6riauxと略記。
3）「『資本論」第３部第１稿について一オリジナルの調査にもとづいて－｣，
『経済志林｣，第50巻第２号，1982年。
4）これまでわたくしは，fiktivの訳語として,長谷部訳にならって「仮空な」
● 
としてきた。しかし，日本語でふつうに使われる「架空」という漢字ととく
● 
に区別して「仮空」とする理由がないと考えるにいたったので，本稿から
「架空な」とすることにした。
5）『資本論』第３部第１稿，317ページ。以下すべて同様に略記する。
6）原語はｄerkommerzielleundBankierkreditである。この語が「商業信
用」と「銀行信用」という２つの信用を並記したものとなっているのかどう
か，やや疑問がないではない。この点については，本稿10.のなかの該当部
分につけた注(**）のなかで触れているので参照されたい。
7）本稿のここまでの部分は，信用理論研究会1983年度春季大会での「報告要
旨」に加筆したものである。
8）浜野俊一郎氏は論稿「信用論体系の諸問題」（『インフレと金融の経済学一
飯田繁教授古希記念論文集」ミネルヴァ書房，1979年，第７章）で，佐藤
氏の信用理論研究会大会での報告資料から，現行版第27章の末尾近くにある
１パラグラフ（の中途まで）を引用して，エンゲルス版でのこのパラグラフ
の文面によることの危険を指摘されている。これは，佐藤氏の報告を利用し
９ 
た数少いものの１つである。なおそこで示されている原文はわたくしの調査
とほとんど一致しているが，わたくしもこのパラグラフをどのように読むか
は第５篇の構成の理解を左右するほどの重要性があるものと考えているの
で，ここにその個所の原文と訳文とを掲げておこう。
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ｄｕｒｃｈｄ､Creditwesens,ｗｉｅｄＦｏｒｍ,ｄｉｅｅｓａｎｎｉｍｍｔ.]，ｕ・sinddabei
iiberhaupteinigespezifisch6konomischeBemerkungennochzumachen． 
（ＭＳ、１，ｓ327；」ＭＥＷ)Ｂｄ､25,ｓ,457.）（後半の角括弧のなかに承られる
Creditwesensの最後のｓは不要であり，誤記であろう｡）
「これまでわれわれは主として信用制度の発展｛そしてそれに含まれてい
る資本所有の潜在的な廃止）を，主として生産的資本に関連して，考察し
た。いまわれわれは，利子生承資本そのもの（信用制度による利子生承資本
への影響，ならびに利子生糸資本がとる形態）の考察に移るが，そのさい総
じて，なお若干のとくに経済学的な論評を行なわなければならない｡」（草稿
中の角括弧は訳文では｛）で示す｡）
9）旧稿｢｢蓄積と拡大再生産｣(『資本論」第２部第21章の草稿について」（上)，
『経済志林｣，第49巻第１号，（下)，同第２号，では，社会史国際研究所か
らの明示的な制約を聞いていなかったので，原文をそのまま長文にわたって
引用した。しかしその後，正式にこの制約を知らされる機会があり，以後は
旧稿のような発表形式はとれなくなったものと判断している。
1．草稿第５章の外的状態
第３部第１稿の全体についてはその外的状態を中心に，別稿、できわめ
て大ざっぱな紹介をしたが，そのさい，第３部第５篇にまとめられた草稿
部分についても若干のことを記しておいた。やや重複するが，ここでも第
３部第５篇相当部分についてのみ，外形的なことを述べておこう。
第’稿のなかで現行版第５篇「利子と企業者利得とへの利潤の分裂。利
子生糸資本」に相当するのは，その第５章「利子と企業利得（産業利潤ま
たは商業利潤）への利潤の分裂。利子生糸資本」である。エンゲルスはこ
１０「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
の第５章を編集して現行第５篇をつくりあげたのであった。
第５章が書かれているのは，第１稿のはじめから数えて第70番目から第
102番目までの全紙で，このうち第80全紙と第88全紙とがそれぞれ２ペー
ジ（この２枚は４ページあった同じ１全紙を２分したものである）である
ほかは，すべて４ページからなるフォリオである。したがって総ページ数
は128ページであるが，最後のページはページ番号（405）だけ書かれてい
て，本文は書かれていない。本文が書かれているのは127ページというこ
とになる。マルクスがつけたページ番号は２８６ページから始まるが，途中
325ページのほかに325ａおよび325ｂページがあり，340ページと341ペー
ジのあいだにページ番号のないページがあり，352ページのほかに352a，
352ｂ，352c，３５２．，３５２e，352f，３５２９，３５２ｈ，352i，352ｊの各ペー
ジがあり，他方，386-389ページと３９９ページとが飛ばされていて存在し
ない。
以上の全紙に用いられている紙はすべて同じものである。すなわち，サ
イズ432×342ｍｍの２つ折り，無罫でやや薄い青色，透かしのないあま
り上質ではない薄手の紙である。ちな承にこの紙は，第４章の全部と第６
章の最初の３全紙とも共通のものである。
マルクスは，1861-63年草稿のノート第18冊１１３９ページに「第３部
〔Teil〕「資本と利潤｣」のプランを記したが，その第８の項目は，「産業利
潤と利子とへの利潤の分裂。商業資本。貨幣資本」であった。すなわち，
商業資本と利子生糸資本とは同じ項目のなかで論じられることになってお
り，しかもこの項目の表題で承るかぎり，まず「産業利潤と利子とへの利
潤の分裂」が掲げられ，そのあとに「商業資本」が続く，というようにな
っていた2)。
マルクスが第３部第１稿の執筆を１時中断してその間に書いたと推定さ
れているの第２部第１稿では，第３部の第４章で商業資本と利子生承資本
との両者を論じるつもりであったとふられるが，その第４章について，
11 
「利子生承資本のところで（第３部第４章)」および「利子生糸資本につ
いての第４章｣，と書いていたの。
第２部第１稿を終えて第３部第１稿に戻ったマルクスが，そのあと5)第
４章にかかったときにまず書きつけたこの章の表題は，「商品取扱資本お
よび貨幣取扱資本。利子と産業利潤（企業利得）とへの利潤の分裂。利子
生糸資本」であった。すなわちここでは，まず商業資本について論じたあ
とに，利子生糸資本について論じる予定であったとふることができる。と
ころが，この計画は当の第４章の執筆中に6)変更され，第４章の表題とし
ては「商品資本および貨幣資本の商品取扱資本および貨幣取扱資本への，
すなわち商人資本への転化」が採られると同時に，後半の利子生承資本に
関する部分は鉛筆で抹消されてしまった。
そしてあらためて第５章で，「利子と企業利得（産業利潤または商業利
潤）とへの利潤の分裂。利子生承資本」の表題のもとに，現行第５篇にま
とめられた草稿が書かれたのである。
１）前出拙稿「『資本論』第３部第１稿について｣，参照。
２）」MEGA，１１/3.5,ｓ1861.
3）Ｂ・BblroⅡcKIIii，几MHcbKeBIIw，Ｍ､TepHoBcKHii，Ａ・IIenypeHKo，Ｏ
〃〃zzoDzz3azlzzzzpa60"z6zK.〃叩ｊｖｍ〃α、《Ｈα"zz"Zαﾉ２０"》BZ863-Z867
２２．，《Bonpocbl3KoHoMHKH》，Ｍ8,1981．（邦訳：ヴエ・ヴイゴツキー，エ
リ・ミシケヴィチ，エム・チェルノフスキーア・チェプレンコ「1863-
1867年におけるマルクスの『資本論」執筆の時期区分について｣，中野雄策
訳，『世界経済と国際関係｣，第56号，1982年｡）
その後，この論文の内容を含む次の論文が発表された。LMiskewitsch／
Ｍ・Ternowski/ATschepurenko/Ｗ・Wygodski，恥γＰｅｒｉｏ`ｊＷγ""ｇ
ｃ北γＡγＭＺｚＷｚＫαγＪＭｚγｒα”‘`ＫａＰがαJ'，ノ〃。e〃ん〃e〃Ｚ８６３６ｊｓ
Ｚ８６７・Ｉｎ：，,Marx-Engels-Jahrbuch"，Ｂｄ、５，Berlin1982.
4）『資本論』第２部第１稿，141ページ。邦訳，マルクス『資本の流通過程一
『資本論』第２部第１稿一』，中峯照悦・大谷禎之介他訳，大月書店，１９８２
年，275ページ。
５）前出の注3)に記した，４人の筆者による共同論文では，第２部第１稿と
第３部第１稿との関係について，ここで述べたのとは異なった推論が行なわ
れている。両者の主張の違いと拙論の根拠とについては，前掲拙稿「『資本
１２「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
論』第３部第１稿について」123-133ページ，を参照されたい。その後，４
人の筆者とのあいだで意見の交換を行なう機会があったが，その経過と内容
とについては，すぐこのあとに掲げる付論Ｉで述べることにする。
６）第４章のなかのどのあたりを書いているときにこの変更が行なわれたの
か，ということについては，確実なことは言えないまでも，ある程度の推測
はできる。この点については，上記拙稿，133-134ページを参照されたい。
付論’第３部第１稿と第２部第１稿との関係に関する考
証についての追記
昨1982年秋に拙稿「｢資本論』第３部第１稿について」をまとめ，その
なかで，４人筆者の共同論文で行なわれている考証のなかのいくつかの点
について疑問を述べ，また，第２部第４稿とそれとともに保存されている
断稿との関係について，モスクワでのフォトコピーの入れ替わりという事
実を指摘した。モスクワでは，チェプーレンコ氏に，わたくしのアムステ
ルダムでの再調査の結果を知らせる約束をしていたし，またミシケーヴィ
チ女史とヴィゴツキー氏には，日本語で書いた論文の場合でも「テーゼ｣だ
けは送ってほしいと言われていたので，その約束を果たす必要が生じてい
たのであるが，怠けて半年ほどを過ごしてしまった。ところが，本1983年
３月に入手した,,MarxEngels-Jahrbuch“の第５号には，４人筆者がふた
たび，前出注3）にあげた論文を書き，このなかで，ロシア語で発表され
た４人の論文とその後チェプーレンコ名で同じくロシア語で発表されてい
た論文(AIO.[IenypeHI<o,ＨＢＯ〃ｏＵｏＯα"zzJ’０８'ｃＦＨＶ〃ro""〃β"z叩oZZ
肘"zzzzz“（α"zz"Zα“，，ノ{.／Ｗ/wca，《HayqlHocoo6uleHHHH瓜oKyMeHTbIno
MapKcoBemeHHIo》,I/ｌＭＪＩｎｐＨＵＫＫｎＣＣ,MocKBa,1981.）とのなかで行なわ
れている考証を繰り返していた。そこで，わたくしのアムステルダムでの
調査とその後の考証とによって得た私見を早急にモスクワに伝える必要を
感じ，上記拙稿に記したいくつかの論点を一部分的にはさらに詳述し
て－モノグラフのかたちにまとめて，４月11日に４人に送った。その内
1３ 
容は，すでに前記拙稿を読まれている読者には，次の３つの節の表題から
容易におしはかられるであろう。
｡第２部第４稿とその前に書かれた断稿
・第２部プランと第２部第１稿
・第２部第１稿と第３部の「主要草稿」
それにたいして，４人から，５月31日付の連名の返書を得た。その内容
は，大要次のようなものであった。
「貴論を興味ぶかく読んだ。この研究が，1863-1867年のマルクスの
経済学草稿を収めるＭＥＧＡ第２部第４巻の編集に実践的にも役立つこ
とは疑いない。
「第２部第４稿とその前に書かれた断稿」の節については，ミシケー
ヴィチとヴィゴツキーが本年１月にＩＩＳＧで行なった調査によって，貴
見とまったく同じ結論に達していたので，異論はまったくない。
あとの２つの節での貴論の要点は，第２部第１稿のプランはこの第１
稿の前にではなくて後に書かれたものであるから，マルクスが第３部第
１稿を離れて第２部第１稿を書いたのは第３部第１稿の－われわれの
主張する-256-275ページではなくて，182-243ページだ，というこ
とである。
重要なことは，貴論がわれわれの，1863-1865年における第１，２，３
部草稿の執筆順序の確認をくつがえさない，ということである。第２部
第１稿とそのプランとの関係について言えば，ＭＥＧＡ第２部第４巻で
はプランは無条件に第１稿の前に置かれなければならない。というの
は，このプランの上にマルクスが書いた「Ｉ」という数字があり，これ
はプランが第１稿に属するものであることを意味しているからである。
われわれの考えでは，貴論の結論は今後の研究のための作業仮説と見
なされうるものである。しかしながら，貴論の諸論拠が真剣な注意に値
するものであることは疑いないとはいえ，われわれの現在の見解では，
貴論の結論には疑問の余地がないわけではない。
１４「信用と架空資本」（｢資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
われわれにはやはり，第１稿の構造はプランの編成にくらべてより仕
上げられた，したがってまたより熟した性格をもっているように思われ
る。このことはとくに，マルクスが第３章のプランはこの章の執筆中に
やっと仕上げることができた〔だからプランには「第３章」としか書か
れていない〕ということについて言えるし，第１章の表題が－プラン
では「資本のCirkulation」となっているのにたいして－「資本の
Umlauf」となっていることについても言える。
第１稿を３章に分けようというマルクスの考えは第１稿の仕事のそも
そもの始めからあったものである（草稿の１ページと19ページとを参
照)。
資本の循環の３つの形態をマルクスはすでに1857-1858年草稿でも
1861-1863年草稿でも分析していた（たとえば，後者の草稿のノート第
15冊901ページを参照)。
第４稿の仕事にかかるとき，マルクスは，第１稿のプランが第１稿の
まえに書かれたのかあとに書かれたのかにかかわりたく，第１稿のプラ
ンにすっかり依ることができた。第１章の表題に関するマルクスの動揺
については，あなた自身がこう書いている－第４稿の仕事にかかった
とぎ，マルクスははじめプランにある表題を使おうと決めたが，そのあ
とでそれを，第１稿のなかにある表題に変えた，と。しかし，われわれ
の見解では，こうした動揺は，第１稿のプランが第１稿以前〔｢以後」
の誤りであろう〕に書かれたことを証明するものではけっしてない。
最後に，マルクスがプランを書くときに使った綴り法は，プランより
もずっとまえに書かれた諸草稿でも，第１稿そのものでも，使われてい
たものである。たとえば，「第６章」－第１部（1863-1864年）の草
稿の最後の章一は“SechstesKapitel，，と〔つまりCapitelではなく
てKapitelと〕なっている（草稿441ページ)。この同じ草稿の442ペー
ジではマルクスは“kapitalistische,，〔capitalistischeではなくて〕’等々
と書いている｡」（〔〕は筆者の挿入）
1５ 
わたくしが「第２部第４稿とその前に書かれた断稿」という節で書いた
のは，前掲拙稿の「付論第２部第４稿とその断稿とについて」に記し
た，モスクワで生じたものと推定されるフォトコピーの入れ替えとそれに
もとづく考証の誤りとについてであった。この件については，わたくしの
判断が正しかったことが認められたわけである。
あとの論点については，ここで詳しく論じるのは不適当なので，いくつ
かのことだけを個条書きにしておく。
①わたくしの考証には，第１稿での叙述の分析による論拠をあげてあ
るが，この返書はその内容の当否にほとんど触れていない。
②第２部を３章にわかつという構想が第１稿のはじめからあったこと
が強調されているが，その点にはなんの異論もないのであって，問題
は，プランに「第３章」としか書かれていないことをどうふるか，と
いう点にある。４筆者の主張は，これはプランの「未成熟」を示すも
のだということであるが，わたくしの主張は，第１稿の末尾にすでに
第３章のプランを書いたのでそれを繰り返さなかったと考えられるの
であって，内部のプランがかたまっていなかったから「第３章」とし
か書かなかった，と単純に見ることはできない，ということである。
③３循環形態がすでに両草稿で述べられていることはそのとおりだ
が，その成熟度が問題であって，とくに「商品資本」のような概念が
どの程度仕上げられているかをふるならば，まさにこの第１稿の執筆
中にそれが行なわれたことが確認されるはずである。
④第１章の表題の変遷を追って確認できるのは，プランでの表題と第
●●● 
４稿断稿での表題と第４稿での最初の表題と力:等しい，という事実で
あり，これはプランと第４稿との関連の程度をよく示しているのであ
る。このことにたいして，動揺そのものは草稿の執筆順序を証明しな
い，というのは，反論になっていない。
●●● 
⑤綴り法については，それぞれの草稿の未定稿的性格の程度が考慮さ
れなければならない。そのうえで，プラン（たとえばCirkulation）
１６「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
－→第１稿(たとえばCirculation)－→第４稿(たとえばCirkulation）
という変化が自然か，第１稿一→プランー→第４稿が自然か，という
ことが考えられるべきである。
⑥ただ，プランの上に－太い鉛筆で－｢Ｉ)」とノート番号が書か
れていることをどう考えるか，という問題はたしかに残る。マルクス
がプランを第１稿に属するものとしたのはそのとおりであろう。しか
し，このことが，プランが先に書かれたことを証明することになるわ
けではないであろう。プランをあとから書きつけて第１稿と一緒にし
ておいたものを，さらにあとから全体として第１稿とした，というこ
とが十分に考えられるからである。
以上のような理由から，４人の返書は拙論にたいする十分な反論になっ
ているとは考えられない。しかし，拙論は，近く刊行される“Internatio‐
nalReviewofSocialHistory,'，VoLXXVII-1983-Partl（IISG,Ａｍ‐ 
sterdam）に，,Zb`γＤαｵｶﾞeγ""ｇｃ北γＡγＭｊ２ﾉo〃nＪγ/Ｍｚγ｣uα沈几〃"’
111.Ｂ"c〃ｃｓｄｂｓＫｔｚ”α/`‘という題で掲載されるので，おそらくはそれ
にたいして，もっと詳細な反論がいずれ発表されるのではないかと思われ
る。そのさいに，論拠をよく読んで考え直してふたいと考えている。
2．草稿第５章の執筆時期
この第５章が書かれた時期については，すでに佐藤金三郎氏が，「1865
年８月１日から同10月中旬ごろまでの間に書きあげられたことはほぼ確実
である｣Ｄという考証を行なわれていて，これはほとんど動かしがたいも
のと考えられる。
とくに，この章を書き終えた時点については，草稿そのもののなかに直
接の手がかりがあって，疑問の余地を残さない。それは，第５章の最後の
ページである４０４ページに残されたイングランド銀行週報からの引用とそ
れに付されたマルクスの言葉であって，エンゲルス版には採り入れられて
1７ 
いないｄ佐藤氏はその訳文を掲げられているので，ここでは原文のまま引
用しておこう。
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承られるように，マルクスは「いま（1865年10月)」と書いたうえで，
「利子率が７％のとぎ（1865年10月11日）イングランド銀行の状態は次の
ようになっていた」として，同行の勘定をあげているが，ここで「10月１１
日」とした理由について，「10月11日としたのは，銀行の状態が発表され
たのがこの日だったからだ」と書いている。最後の部分でマルクスが書い
ているように，イングランド銀行の割引率は10月２日に５％，５日に６％，
１８「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
そして７日に７％に引き上げられたのであった（ちな糸に，１１月23日には
いったん６％に引き下げられた)2)。７％に引き上げられたのが10月７日で
あったのにマルクスがわざわざ「10月11日」と書いたのは，この７日以降
発表された最初の週報がこの日付のものだったからである。したがって，
マルクスがこの個所を書いたのは10月11日以降でしかありえない。他方，
マルクスは「いま」どうなっているかを記しているのであって，イングラ
ンド銀行の最新の週報を利用していたこともほとんど確かである。そこ
で，この個所は，１０月11日付の週報の次の週報が発表された10月18日より
もまえに書かれたものだということになるの。こうして，草稿404ページ
の記述から，第５章が完了したのは1865年10月中旬（11日-18日）である
ことが確認されるのである。
さて，これにたいして，第５章を書きはじめた時点については，マルク
スの1865年７月31日付エンゲルスあての手紙によって間接的に推定するこ
とができるだけである。この手紙のなかでマルクスは，「さてぼくの仕事
のことだが，これについては本当のことを打ち明けよう。理論的な部分
（はじめの３部）を完成するためには，まだ３つの章を書かなければなら
ないのだ｣4）と伝えている。ここでいう「３つの章」がなにをさしている
のかについて佐藤氏は，三宅義夫氏の「現行第３部の第５～７篇のこと｣5）
という推定を支持されて，第１稿の「第５－第７章のことと考えてよいで
あろう｣6）とされている。つまり，1865年７月31日の時点にはまだ第５篇
は書かれていなかった，したがって，第５篇はこの日以降に書き始められ
た，ということである。結論的にはこの推定は動かしがたいと考えられる
が，しかし「３つの章」が「第５－第７章」のことであるかどうかには，
多少の疑問の余地がある。というのは，すでに述べたように，第４章に商
業資本，第５章に利子生糸資本をあてるという最終決定は第４章の執筆中
になされたものだった。これに続く章が，「超過利潤の地代への転化」と
「収入とその源泉」という２つの章となることが確定していたとしても，
この「３つの章」が，第４章（商業資本，利子生糸資本)，第５章(地代)，
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第６章（収入）の３章であるのか，第５章（利子生糸資本)，第６章（地
代)，第７章（収入）の３章であるのか，ということについては，一義的
な判断を許す材料が見当らないからである。だから，この点については確
定的なことはまだ言えないとすべきであろう。だが，それにもかかわら
ず，「３つの章」が上の２つの３章のうちのどちらをさすにせよ，そのな
かに利子生糸資本を論じる章がはいっていることは確かである。もし，
「３つの章」が前者の３章であれば，この７月31日以降に第４章を書き始
めたということになり，後者の３章であれば，それ以降に第５章を書き始
めたということになる。いずれにせよ，利子生承資本についてはこの日以
降に書き始められたと推定することができるの。
この推定を側面から補強するのが，佐藤氏もあげている，マルクスの
1865年８月19日付エンゲルスあての手紙である。マルクスはその追伸部分
で次のように書いている。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
「銀行制度等々に関する1857年と1858年との議会報告書をぼくは最近
また調べて糸なければならなかったが，このなかに見いだされるまった
くのナンセンスは，君にもとうてい想像できないようなものだ。重金主
義でそうだったのと同様に，資本イコール金なのだ。さらにその間に，
マネ・マーケット
Ａ・スミスヘの恥知らずな回想や，貨幣市場のたわごとを彼の「啓蒙さ
れた」見解と和解させようとする，身の毛のよだつような試永がはいっ
てくる。なかでも一頭地を抜いているのは，今やついに士に帰ったマカ
ラク〔1864年死〕だ。こいつは明らかにオーヴァストウン卿から多額の
心づけをもらっていたのだ。だからまた，オーヴァストウンは「卓越し
た最大の銀行家」であって，なにがなんでも弁護されなければならない
●●●● 
というわけだ。このごった煮の全部lこたいする批判は，ぼくはもっとあ
との本〔einespatreSchrift〕ではじめてすることができる｡」（ＭＥＷ，
Ｂｄ３１，Ｓ145.） 
ここでは，承られるように，この手紙を書いた８月19日よりもまえか
ら，1957年と1958年の『銀行法委員会報告書』を読承返していることがわ
２０「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
かる・これは第３部では第５章，そしてそのなかでもとくに信用制度にか
かわる部分のための作業であることはいうまでもない。したがって，さき
の７月31日からこの８月19日までのあいだに利子生糸資本を取扱う章に手
をつけたのだろう，と推定されるのである。なお，上の引用の末尾で，
｢このごった煮の全部にたいする批判」は「もっとあとの本」で－した
がって『資本論』第３部以外で－はじめてできる，と書いている点は注
目しておく必要があろう。
以上の３つの資料から，第５章は「1865年８月１日から同10月中旬ごろ
までの間に書き上げられた」と考えることができるわけである。
1）佐藤，前掲論文，(2)，107ページ。
2）SirJohnCIapham：ＴｈｅＢｃｚ"ルｑ/・Ｅ"gﾉα"`－ＡＨｿﾞsﾉo”・Vol・’１，
ｐ､430.邦訳，Ｊ、クラペム『イングランド銀行－その歴史一｣，Ⅱ，英国金
融史研究会訳，ダイヤモンド社，1970年，475ページ。
3）佐藤氏は，さきに掲げた原文中，上から４行目にある，ｇｅｎｏｍｍｅｎを
genauと読まれて，「10月11日現在」とされ，「マルクスが第５章を書き終え
た日付は，まさに1865年10月11日であったということになるわけである｣,と
書かれている。しかし，genauでなくてｇｅｎｏｍｍｅｎであれば，むしろその
●●●●● 
当日よりもそのご何日か経ってからこう記したと見るほうが自然である。佐
藤，同前，同ページ，参照。
4）ＭＥＷ,Ｂｄ､31,ｓ132. 
5）三宅義夫『マルクス信用論体系』，日本評論社，1970年，１６ページ。
6）佐藤，同前，同ページ。
7）前出の,,MarxEngels･Jahrbuch“第５号で発表された４人の共同論文の
「結論」では，この点について次のように書かれている。
「第３に。マルクスが1865年７月31日に，「まだ３つの章を書かなければな
らない」と伝えたときに，この言葉で念頭に置いていたのは『資本論」の第
●●●●●●●● 
３部の仕上げのことであった。第３部の仕事力:当時まだ，時期的に前の方の
●●● 
プランによって行なわれていたならば，ここでマルクス力:考えていたのは，
おそらくは，地代についての章（第５章),諸収入とそれらの源泉についての
章（第６章)，それに貨幣の還流運動についての章（第７章)，の３章である
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
う。マルクス力:このときにすでに第３部の構成を変更する決心をしていた場
合には，ここで言われていたのは貸付資本についての章（第５章),地代１こつ
2１ 
いての章（第６章),それに諸収入とそれらの源泉についての章（第７章),の
３章ということになるだろう。資本と賃労働に関するむすびの部分について
言えば，彼が当時すでに，その部分を諸収入とそれらの源泉についての章の
なかに最終項目として置く意図をもっていたことは明らかである｡」
(Miskewitsch，Ternowski,Tschepurenko，Wygodski，α､α､０，ｓ317.） 
ここで「時期的に前の方のプラン〔derfriiherePlan〕」と言っているの
は，この共同論文のはじめの方で並記されている２つの第３部プランのうち
の１つをさしている。それは，1861-63年草稿のノート第18冊1139ページに
ある第３部〔Teil〕のプラン，つまり従来『剰余価値学説史』の第１分冊の
末尾に置かれてきた３プランのうちの第３部プランである。「第３部の構成
を変更する決心をした場合」というのは，それにたいして上述の２つのプラ
ンのうちのもう１つのプランの方をさすことになるだろう。このプランは次
のようなものである。
「『資本論」第３部のための推定プラン
第１章剰余価値の利潤への転化
第２章利潤の平均利潤への転化
第３章資本主義的生産の進歩に伴う一般的利潤率の傾向的低下の法則
第４章商品資本および貨幣資本の商品取扱資本および貨幣取扱資本へ
の，あるいは商人資本への転化。利子と産業利潤とへの利潤の分
裂。利子生象資本。
第５章超過利潤の地代への転化。
第６章諸収入（諸所得とそれらの源泉）
第７章資本主義的生産の総過程における貨幣の還流諸運動
むすび資本と賃労働」（助e"｡α，Ｓ､300-301.）
さて，以上の２プランを前提して上の「第３に」で述べられていることを
見直すと，いくつかの疑問が湧いてくる。まず，「構成を変更」した場合を
先に見ると，「むすび賃労働と資本」は「諸収入」に吸収されたとして，
第７章の「還流運動」はどうなったのか，という疑問が湧いてくる。ところ
がこの論文ではこの「還流運動」がいつどうなったかについてまったく触れ
られていないのである。第２に，第４章では商業資本と利子生承資本とが一
緒になっているが，３つの章を数えるときには「貸付資本」として，商業資
本がどこかに消えている，というよりも，この第４章がすでに２つの章に分
けられたプランを想定しているのである。しかもなんの説明もなしに，であ
る。論証なしの結論と言わざるをえない。
「時期的に前の方のプランによってマルクスが書いていた場合」について
は，そもそもそういう｢場合｣が考えられないことに４筆者は気づかなかった
２２「信用と架空資本」（｢資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
ようである。もし，マルクスの「まだ３つの章を書かなければならない」とい
う言がその通りであったとするならば，これが，地代，収入，還流運動，の３
つではありえない。なぜなら，４人の共同稿でも他の個所(EMzda,Ｓ､309）
で引証しているように，1865年の10月初旬までは第５章，すなわち利子生承資
本にかかっていたのであって，マルクスが７月31日に利子生承資本の章をすで
に済んだものと承なすとは考えられないからである。
結局，「３つの章」とは，(4)商業資本と利子生糸資本，(5)地代，(6)収入，か，
(5)利子生承資本，(6)地代，(7)収入，か，このどちらかでしかありえない，とい
うことになるのである。
なお，このように考えられるとすれば，同時に，「貨幣の還流運動」につい
て，マルクスがこの章を第３部から取り除くことを決めた時点について，１つ
の材料が得られることになる。すなわち，７月31日付のさきの手紙を書いたと
きには，すでに「還流運動」は第３部のなかの１章とされなくなっていた，と
いうことであり，第３部の内容に即して言えば，少くとも第５章にはいるとき
には，あるいはもしかすると第４章にはいるときにはすでに「還流運動」は第
３部の１章として予定されていなかった，ということである。他方，第３部第
１稿の執筆中にそれを一時中断して書かれたとふられる第２部第１稿では，最
後まで第３部の第７章に「還流運動」を置くことを前提していたのだから，こ
の第２部第１稿から第３部にもどってからさきの時点までのあいだに「還流運
動」についてのプラン変更が行なわれたわけである。
3．エンゲルスの編集作業の経過
さて，マルクスの死後ほどなくしてエンゲルスはマルクスの遺稿のなか
に『資本論」第２巻一第２部および第３部一の歴大な草稿を発見し
た。そして，1984年の６月頃から第２部の仕事にかかり，翌1985年１月は
じめにはもう清書稿を仕上げることができた。ところが第３部の仕事は第
２部とはくらべものにならないほど，多くの年月とエネルギーとを必要と
したのであった。エンゲルスは，第２部の仕事を終えるとまもなく，１９８５
年２月末には第３部の仕事にかかったが，その原稿の最後の部分を印刷所
に入稿したのは1994年５月11日であった。じつに９年以上の年月を必要と
したのである。病気やほかの仕事に妨げられたこともあったが，すでに
「はじめに」に引用した第３部への序文のなかで彼自身が言っているよう
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に，マルクスの第５章の草稿から第５篇をつくりあげるのにひどくてこず
ったことが，その大きな原因のひとつであった。ここで，エンゲルスが第
５篇の作業にどのように苦労したか，また彼はその過程でこの篇をどのよ
うな性質のものと見なしていたか，ということを，主として彼の手紙によ
って見ておくことにしよう。
『全集」に収録されている手紙のなかで，エンゲルスが第５篇について
はじめて触れるのは，1885年５月19日付ラファルグあての手紙においてで
ある。「第３巻はその半分以上を口述筆記させましたが，２つの篇はまだ
かなりの面倒をかけるでしょう。そのうち銀行資本と信用とに関する篇は
ちょっと雑然としていて，私よりも強い人でもこれには困るでしょうが，
どうにもしかたがありません。今は地代のところに来ています｡」（ＭＥＷ，
Ｂｄ３６,Ｓ317.）ここで「２つの篇」と言っているのは，第５篇と第６篇
のことである。この頃のエンゲルスの仕事は，第３部第１稿を口述筆記さ
せて読めるものにすることだった。この作業はおそらく1885年の２月末に
始まり，７月中旬にだいたい終わった。エンゲルスは，第５章の口述筆記
を終えたところで，上のようにそれを「銀行資本と信用とに関する篇」と
呼んだのである。
その後しばらくエンゲルスは，口述筆記をすませた草稿の写しを手許に
もちながら，第３部の仕事にかかれなかった。そのあいだにもしばしば，
「本来の編集作業」にはいる希望を表明しながら，なかなか実現できなか
った。そんななかで，1885年11月13日にダニエリソンにあてて，次のよう
に書いている。
「第３巻については，オリジナルから読永やすい原稿への最初の書き
写しをもうすませました。その４分の３はそのままでもほとんど公刊に
堪えるものです。しかし，最後の４分の１，あるいはもしかすると３分
の１は，多くの労働を必要とするでしょう。第１篇（剰余価値率と利潤
●●●●●●● 
率との関係）とそれからそのあとの方の信用に関する篇や部分的には地
代に関する篇がそうです。それ以外にも，他のほとんどすべての篇の若
２４「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
千の部分もそうなのです｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ３６,Ｓ３８５）
ここでは第５章は「信用に関する篇」と呼ばれている。ここで示されて
いるように，エンゲルスは第１篇，第５篇，第６篇の３つの篇を，まだ大
きく手を加えなければならない状態にあると判断していた。1887年２月１９
日にも同じダニエリソンに，「第３巻には，たまってしまったいくつかの
別の仕事をすませてから，取り掛かります。３つの篇を除いて，大部分は
ほとんど印刷できるようになっています」（ＭＥＷ，Ｂｄ３６,Ｓ617）と書
いている。
エンゲルスがじっさいに「本来の編集作業」にかかることができるよう
になったのは，1888年の10月であった。同年の12月下旬または翌1889年１
月上旬には，困難が予想された第１篇を終え，その後順調に作業を進め
て，２月10日には第４篇まで片づけた')。第５篇の作業にはいるところで，
国際労働運動などでの仕事が多く，またしばらく間があくことになった。
1889年７月４日にはダニエリソンに次のように伝えている。
「第３巻は，いろいろなやむをえない事情のために，この３か月のあ
いだは休止状態になっていました。そして夏はいつでも非常に怠惰な季
節ですから，９月か10月以前にはあまり仕事ができないのではないかと
●●●●●●●●●●● 
気がかりです。銀行と信用とに関する篇はかなりの困難を呈していま
す。主要な原理は十分に明瞭に述べられていますが，全体のつながり
は，たとえばトゥックやフラートンのような，この主題に関する文献の
うちの主要著作を読者が熟知している，ということを前提しており，し
かも一般にはそうでないのですから，多くの説明的な注などが必要にな
るでしょう。……最後の篇「地代について」は，私の記憶するかぎり
●●●●●●● 
では，形式上の校訂を必要とするだけですから，銀行と信用の篇（これ
は全体の３分の１です）がすんでしまえば，最後の３分の１（地代とさ
まざまの収入の種類）は長くはかからないでしょう｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ３７，
Ｓ243.） 
じっさい，パリでの国際社会主義労働者大会に関連する文通や『資本
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論』第１巻の第４版の準備などのために，エンゲルスが第５篇の仕事に戻
れたのは11月初頭であった。しかしこのたびも，次々としなければならな
いことがはいってきて，長期にわたる作業の中断が繰り返された。1890年
４月９日には，フェルディナン卜・ドメラ・ニーウェンホイスにあてて次
のように書いている。
「『資本論』の第３部は私の良心に重くのしかかっています。いくつか
の部分は，厳密な校訂や部分的な編成替えをしなければ公刊できないよ
うな状態にあります。そしてそのようなことを私はこのような壮大な著
作についてはよくよく考えたうえでなければ行なわない，ということは
●●● 
おわかりになるでしょう。まず第５篇を仕上げてしまえば，そのあとの
２つの篇はそれよりも骨が折れないでしょう。最初の４つの篇は，最後
の校閲さえすれば印刷できるようになっています。もしも私がまる１年
当面の国際運動からまったく退き，新聞も読まなければ手紙も書かず，
なにごとにも煩わされないでいることができるのならば，簡単に終わっ
ているでしょうに｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ３７,Ｓ､377.）
1891年にはいっても，なかなか本格的に仕事にかかることができなかっ
た。３月以降，仕事に戻りたいという切実な気持をいくつもの手紙のなか
で表明している。そのようななかで，1891年７月１日にはコンラート・シ
ュミットに，第５章のマルクスの記述についてのエソゲルスの評価を示
す，次のような忠告を書いている。
「信用制度と貨幣市場についてのあなたのお仕事は，〔『資本論』の〕
第３巻が出るまでは未完のままにしておくのが最善でしょう。この巻の
●●●●●●● 
なかには，この題材に関するたくさんの新しいものと，さらにそれより
●●●●●●●●●●●●●● 
もはるかに多くの未解決なしのとが，つまりもろもろの新たな解決とな
らんでもろもろの新たな課題が見いだされるのです｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ３８，
Ｓ､128.） 
ここで注目されるのは，ニンゲルスはシュミットが手に取るであろう出
版された第３部一そしてもちろんその第５篇一について，「未解決な
２６「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
もの｣，「課題」が多く見いだされるだろうとしている点である。エソゲル
スはマルクスの第５章の草稿をそのようなものとして見ており，そして彼
自身もそうした未解決の課題はそのまま第５篇に残すつもりでいたことが
わかるのである。
このあと，同1891年11月からまた精力的に第５章に取りかかった。１２月
３日にはカウツキーに次のように書いた。
「君の10月30日付の手紙には長らく返事を怠っていたが，それは第３
巻のせいで，ぼくは再びこれに精を出しているのだ。ぼくはいまおよう
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どいちばんむずかしい部分に来ている。つまり，貨幣資本，銀行，信
用，等々に関する諸章（およそ６章から８章）だ。ここではぼくは，－
度取りかかった以上は中断なしに仕事を続け，文献をもう一度よく調
べ，要するに全体に精通しなければならない。そうすれば，ぼくは－
おそらく－結局は大部分をそのままにしておくことががき，しかも積
極的にも消極的にもへまはしなかったという確信ももてるわけだ｡」
（ＭＥＷ,Ｂｄ３８,Ｓ233.） 
ここで「貨幣資本，銀行，信用，等々に関する諸章」と言っているの
は，第５篇の全体ではなくて，現行版の第25-35章にあたる部分，マルク
スの草稿では第５章のうちの，後述する「5）信用。架空資本」の部分で
あろう。エンゲルスの第３部序文にあるように，「第21章から第24章まで
はだいたいでき上がっていた」（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､１３）のであって，じっ
さいエンゲルス版でのこの部分はマルクスの草稿と基本的には一致してい
るのである。この第25-35章の部分について，ここでは「およそ６章から
８章」にわける構想を示している。エンゲルス版での最終の区分は第25-
35章と11章になっているのだから，この時点ではまだ章別編成も固まって
いなかったわけである。エンゲルスがこの11章の区分をすでに決めている
のではないかと思われるのは，1892年10月10日付クーゲルマンあての手紙
で，「いま第３巻の第27章を仕上げたところです。第29-34章は最も困難
な個所です」（ＭＥＷ,Ｂｄ､38,ｓ491）としているところである。「35章」
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ではなくて「34章」となっているのがやや気になるところであるが，構想
がここではほぼ固まっていると見ることができるであろう。しかし，エン
ゲルスの作業はなかなか進まなかった。仕事の困難さに加えて，依然とし
てほかの仕事や用件での中断がしばしば生じていた。しかし，1893年２月
24日にはさしもの第５篇も基本的に終わることになった。ここにいたるま
でのエンゲルスの苦労と心痛とは，次の若干の手紙のなかにはっきりと見
ることができる。
「わかってもらえると思うが，ぼくは－できるだけ早くまた第３巻
に着手して，それからは中断なしに終わりまで続けなければならないの
で一君の原稿にはざっとしか目を通すことができない……｡」（1891年
１２月27日，カウツキーあて。ＭＥＷ,Ｂｄ､38,ｓ､241.）
「いまぼくは(1)『イギリスにおける労働者階級の状態』の重版の校正
刷を読まなければならない。(2)『社会主義の発展』のエイヴリングの訳
を校閲しなければならない。(3)なおいくつかの小さな仕事があって，そ
れから(4)ふたたび第３巻に取り掛かるのだが，これはちょうど最も困難
な章にぶつかっているところだ。だが，いっさいの間奏曲を断乎として
拒否すればなんとかなるだろうと思う。そのあとでざらにするべきこと
には，おそらく，ただ形式上の困難があるだけだろう｡」（1892年１月
６日，ゾルゲあて。ＭＥＷ,Ｂｄ､38,ｓ､247.）
「ぼくは恐ろしくいろいろな仕事や雑用を背負いこんでいる。……そ
してこのなかで第３巻を仕上げなければならない。いまいましいこと
だ。だが，これはやり遂げる。ただ，ぼくが通信を中断しても，どうか
勘弁してくれたまえ｡」（1892年３月５日，ゾルゲあて。ＭＥＷ,Ｂｄ３８，
ｓ289.） 
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「第３巻にIま信用や信用貨幣に関することがもちろんたくさん出てき
ますが，まさにこの篇こそ，私がいちばんてこずっているところなので
す｡」（1892年９月12日，シュミットあて。ＭＥＷ,Ｂｄ３８,Ｓ､457.）
「私はマルクスの『資本論』第３巻の仕事をしていて，空いた時間が
２８「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
できればすべてそれにささげなければならないのです……｡」（1892年１０
月18日，パスクアレ・マルティニエツテイあて。ＭＥＷ,Ｂｄ３８,Ｓ､495.）
「ぼくはいま『資本論」第３巻にかかっている。もしも過去４年のあ
いだにたった１度でも３か月の平穏をもつことができていたら，これは
もうとっくにでき上がっていたろうに。だが１度としてそうはいかなか
ったのだ。今度は，いっさいの文通やその他の用事は最大限ほったらか
して，無理やりにでも，使える時間をつくる。この主えいちばんむずか
しい個所の仕事をしたときにすでにかなりうまく下準備をしておいたよ
うに思うし，これまでのところもかなりうまく進んでいる。たしかにい
まはいちばんの困難に当面しているし，それがこの数年来ぼくの道をふ
さいできたのだが，しかしぼくは気持よく，そしてそのかぎりでは体力
も弱らないで仕事をしているから，たぶん今度はなんとかなるだろう｡」
（1892年10月23日，ヴィクトル・アードラーあて。ＭＥＷ,Ｂｄ､３８，ｓ
502.） 
「ぼくは『資本論」の第３巻に没頭しています。とにかく今度こそ片
づけてしまわなければなりません。いまは，いちばん仕上げられていな
●●●● 
い，いちばん困難な部分をやっています。つまり，銀行，信用，等々で
す。この仕事はどうしても中断するわけにはいきません。中断したら，
全体をもう一度始めからやり直さなければならなくなるでしょう。それ
だから文通も全部やめているわけで，あなたにもほんのわずかしか書け
ないのです｡」（1892年11月３日，ポル・ラフアルグあて。ＭＥＷ,Ｂｄ、
38,ｓ504.） 
「第３巻はうまく進んでおり，完成するまで中止しないつもりだ。そ
れは文通をほったらかさないとできない。あなたへの手紙も短かくなる
が許してほしい。……さあこれからまた仕事だ！この４－５年という
屯のぼくの道をふさいできたこの銀行や信用に関する篇（というのは，
絶対に自由な時間が最低３か月は無ければそれを仕上げることができな
いのに，この３か月が１度もみつげられなかったからだ）をぼくが了え
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る日には，－ぼくがそれを了える日には，アルコールをいくらか消費
することになるだろう－賭けてもいい！」（1892年11月４日，ラウラ・
ラファルグあて。ノ1`ＥＷ，Ｂｄ､38,ｓ506.）
「ご無沙汰を許してほしい。この冬には第３巻を完成しなければなら
ない。それはどうしても片づけなければならないし，そうするためには
ぼくのいっさいの文通を脇に押しのけるほかはないのだ。３週間まえか
らこれに取り掛かっていて，これだけは君に言えるが，仕事は予想以上
にうまく進んでいる。このまえ中断してしまったときによく下準備をし
ておいたので，それがいまむくわれているというわけだ。といってもま
だ山ほどの仕事がある。だが，もう終わりが見えるところまではきた。
そしてだれよりも喜んでいるのはこのぼくだ。この仕事は悪夢のように
ぼくの良心のうえにのしかかっていたのだから。ぼくは無理やりに自由
な時間一ほかのいっさいの仕事から完全に自由な時間が少なくとも４
か月はなければそれはだめだ－をつくった。いまこれをやらないとま
ったくできなくなることがぼくにはわかっている。時代は不穏になり戦
闘的になりつつあるからだ｡」（1892年11月５日，ゾルゲあて。ＭＥＷ，
Bd､38,ｓ､507.） 
「ぼくはこのところずっとひたすら第３巻で辛苦してきたが，幸いに
●●● 
して成果力§ないわけではなかった。今日はもう，主要な困難一信用制
度－はだいたい克服されて，あとにはただ技術的な編集作業－最も
ややこしい時間のかかる仕事一が残っているだけだ，と言うことがで
きる｡」（1892年11月６日，ペーペルあて。ＭＥＷ,Ｂｄ３８,Ｓ､509.）
「いよいよ第３部を終えるときです。世紀の終わりはいよいよ多く充
電されています。幸いにしてそれ（すなわち第３巻の仕事）はうまくは
かどっているので，冬のあいだに終わるものと思います。最大の困難
は克服されています｡」（1892年11月22日,ポル･ラファルグあて。ＭＥＷ，
Ｂｄ３８,Ｓ､520） 
「第３巻の仕事は峠を越えた。最も困難な篇のなかのもろもろの困難
８０「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
は克服されたのだ。しかし，最後の２つの篇をすませてしまうまでは，
完成の時期についてはっきりしたことはなにも言えない。相変らず個々
の難点がでてきて，それに時間をとられるかもしれない。だが，陸地は
もう見えている。いちばん厄介なところ，いちばん時間のかかるところ
は克服されている。今度は仕上げる｡」（1892年12月22日，ベーベルあ
て。AfEW,Ｂｄ､38,ｓ556.）
「……さっそく返事を書く。というのは，今日は日曜日で数分間のひ
●●●●●●●●●●● 
主力:あるが，明日はまた，銀行，信用，貨幣資本，利子率といったジャ
ングルにとびこんで，『資本論』第３部の第30-36章の完結を急がなけ
ればならないからだ。この第５篇は，ほんとうの困難に関するかぎりで
きでき上がったも同然だが，文章の点からゑてそれに「最後の糸がき」
をかけるためには，まだ多くのことが必要だ。つまり語順を変えたり，
繰り返しを削除したり，といったようなことだ。それは８－１０日のうち
にすませるだろう。それから第６篇と第７篇が続き，そのあとは－大
団円だ｡」（1893年２月12日，ラウラ・ラファルグあて。ＭＥＷ,Ｂｄ､３９，
ｓ３１.） 
「私はいま－わずかの形式的なことを除いて－第５篇（銀行と信
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用）の編集を終えました。これは対象の状態から見ても手稿の状態から
見ても全篇のなかで最も困難な篇なのです。あとには２つの篇一全体
の３分の１－が残っているだけです。そのうちの１つ－地代一は
やはり非常に困難な対象を取り扱っていますが，私の記'億するかぎりで
は，その草稿は第５篇の草稿に比べればはるかによく仕上げられていま
す。ですから，これまでどおり私は，予定の期間内に私の仕事を完了す
ることができると思っています。大きな困難は，３－５か月のあいだい
っさいのじゃまから完全に免れて，すべての時間を第５篇にささげる，
ということでした。そしてこれはいま幸いにしてすんだのです｡」（1893
年２月24日，ダニエリソンあて。ＭＥＷ,Ｂｄ３９,Ｓ３６.）
「さて，ごく内々の話だが，第３巻はできあがったも同然だと言え
３１ 
●●●●● 
る。最も困難な篇，銀行と信用，ｌま終わった。あとには２つの篇が残っ
ているだけで，そのうちの１つ（地代）だけがいくらか形式上の困難を
もたらすかもしれない。しかし，主だしのこされていることのすべて
は，これまでにしなければならなかったことに比べれば，まったくの児
戯だ。いまではもう中断を恐れることはない｡」（1893年３月14日，ラウ
ラ・ラファルグあて。ＭＥＷ,Ｂｄ､39,ｓ､48.）
「第３巻では７篇のうちの５篇が最終の－形式上の－編集だけを
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残してできあがっている。主要な困難だった信用篇は克服された。いま
は地代にかかっている……｡」（1893年３月20日，カウツキーあて。
ＭＥＷ,Ｂｄ３９,Ｓ55.） 
このようにして，第５章から第５篇をつくりあげる仕事は終わった。こ
のあと約１年，エンゲルスは第６篇と第７篇とを仕上げたのち，全体に手
を入れて完成原稿とする仕事に従事した。そして，1894年５月11日に最後
の原稿を入稿し，第３部編集の仕事を終えた。
以上のような第５篇編集の作業についてエンゲルス自身が簡潔に語って
いるのが，彼の第３部序文のなかの，本稿の「はじめに」に引用した部分
である。そこで述べられていることも考慮に入れながら，エンゲルスはマ
ルクスの第５章の草稿の状態と内容とをどのようなものとゑていたかとい
うことをまとめておこう。
まず第１に，エンゲルスは第５章を，その部分部分によって程度の違い
はあっても，全体としてきわめて未完成な状態のものと承ていた。第３部
序文では，「ここにはできあがった草稿がないばかりか，これから埋めて
いくはずの輪郭をもつような構想さえもなく，ただ仕上げに手をつけたも
のがあるだけであり，それも，－度ならず覚え書きや注意書きや抜き書き
の形での材料やの乱雑な堆積に終わっている｣，と書いていた。要するに
形式的にはまったく未完成だということである。またその叙述も，1889年
７月４日付ダニエリソンあての手紙で言っているように，「主要な原理は
十分に明瞭に述べられているが，全体のつながりは，主題に関する文献の
３２「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
うちの主要著作を読者が熟知している，ということを前提としている｣，
といったもので，そのままでは一般の読者にはきわめて難解なものであら
ざるをえないと思われた。さらに，1891年７月１日のシュミットあての手
紙で象たように，第５章には「多くの未解決のもの」があり，読む者には
解決すぺき「もろもろの新たな課題」を与えるのだ，とエンゲルスは考え
ていた。
このような草稿を第３部の他の諸篇とともに印刷仁付することができる
ようにするエンゲルスの作業は，草稿で未解決の問題はそのまま読者に提
示するが，形式的には１つのまとまったものに仕上げ，一般の読者にも十
分理解できるものにしよう，ということであったであろう。そこで彼は，
「すきまを埋めることや暗示を与えているだけの断片を仕上げることでこ
の篇を完全なしのにし，この篇が著者の与えようと意図してすべてを少く
とも近似的には提供する」（序文，前出）ことを３度も試みAたが，結局う
まくいかなくて，「ある程度のところで仕事を切り上げ，現にあるものを
できるだけ整理することに限り，どうしても必要な補足だけをする」（同
前）ことに留まらざるをえなかったのであった。こうした経過からする
と，エソゲルスは途中で，彼自身の当初の目標であった，第５篇を１つの
まとまった完全なしのにし，一般の読者にも読めるものにするという課題
を，なかば放棄したと言えるであろう。だから彼は，第３部序文でこの篇
について述べたところの最後の部分を，「このようにして，ようやく，な
んらかの意味で本題に関係のある著者の言説のすべてを本文に取り入れる
ことができた。抜き書きのうち，別の個所で述べたことをただ繰り返した
だけのものか，そうでなくても原稿のなかで詳しく述べていない点に触れ
ているわずかな部分のほかには,なにも脱落しているものはない」（ＭＥＷ，
Ｂｄ２５,Ｓ14)，と締めくくることで満足したのである。
ところで第２に，エンゲルスはこのような状態の草稿で論じられている
主題をどのように見ていたのか。エソゲルスはこの第５篇の表題を，「利
子と企業者利得とへの利潤の分裂。利子生み資本」とした。これは，草稿
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の第５章の表題である「利子と企業利得（産業利潤または商業利潤）とへ
の利潤の分裂。利子生み資本」をそのまま生かしたものであろう。しかし
ながら，彼はこの第５篇で論じられている主題を，じっさいには次のよう
なものと考えていたようである。
「……この部分は第21ボーゲンで終わりますが，このボーゲンのなか
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で第５篇が始まっています。すなわち，利子と「企業者利得」とへの利
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１閏の分裂，貨幣資本一般，銀行と信用，です。この篇はこの本のまる３
分の１を占めています。この篇には他のどの篇よりも骨を折らされまし
た｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ､39,ｓ､252.）
これは，第３部の原稿のすぺてを印刷所に入れたのち，1894年６月１日
にダニエリソンにあてて書いているものである。ここでエンゲノレスは，
「利子と「企業者利得」とへの利潤の分裂，貨幣資本一般」と「銀行と信
用」との２つの内容をあげている。そしてそれらはおそらく，それぞれ第
21-24章と第25章以下（厳密には第25-35章）に対応するものと考えられ
ていたのであろう。このことは，上の手紙よりさき，同年の１月９日ごろ
執筆されたとされる，２つの，第３巻の紹介文からも見ることができる。
「この第３部で，利潤率一般の諸法則のほかに研究されるものは，商
業資本，利子生糸資本，信用と銀行，地代と土地所有，という諸対象で
ある｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ２２,Ｓ､436.）
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「..…･商業利潤の分岐；貸付資本の介入および利子と企業者利得とへ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の利潤の分裂；貸付資本を基礎として築かれる信用制度とその主要な担
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
い手である銀行,この制度のいかさまの花である取引所；……」（ＭＥＷ，
Ｂｄ２２，Ｓ437.）（セミコロンに注目されたい｡）
前者では，「利子生糸資本」と「信用と銀行」の２つに，後者では，「貸
付資本の介入および利子と企業者利得とへの利潤の分裂」と「貸付資本を
基礎として築かれる信用制度とその主要な担い手である銀行，この制度の
いかさまの花である取引所」との２つに，第５篇の内容が要約されてい
る。別々の２つの新聞にＰＲのための紹介を載せるためにわざと表現を運
３４「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
えて書いたにちがいないこの２つの文章は，しかしその内容においては基
本的に一致している。すでにふたエンゲルスの手紙のなかでも，第25章以
下について「貨幣資本，銀行,信用,等戈に関する諸章」（1891年12月３日）
と言い，あるいは第３0章のあたりについて「銀行，信用，貨幣資本，利子
率といったジャングル」と言っていた。
だが，他方でエンゲルスは，すでに見たように非常に多くの手紙のなか
で，第21-24章をも含む第５篇の全体を，「信用篇｣，「信用に関する篇｣，
「信用制度｣，「銀行と信用｣，「銀行と信用の篇｣，「銀行と信用に関する
篇｣，「銀行資本と信用に関する篇｣，というように呼んでいるのである。
これは，ひとつにはこの篇の「最大の困難」が「銀行と信用」についての
●●● 
第25章以降にあるのでこの篇の「困難」について語るときには大きく「銀
行と信用」と特徴づけた，という解釈もできるだろうが，しかしより基本
的には，エンゲルスが，第５篇では第21-24章での展開を基礎として「銀
行と信用」が論じられている，後者が中心のテーマだ，と考えていたこと
によるのではないかと思われる。
エンゲルスのこのような第５章の内容についての把握は，当然，彼が第
５篇，とくにその第25-35章を編集するさいにさまざまのかたちで影響を
与えたにちがいない。,
たとえば，「はじめに」でも指摘した，第２５章冒頭のパラグラフでのエ
ンゲルスの加筆，すなわちマルクスの原文である，「信用制度とそれが自
分のためにつくりだす，信用貨幣などのような諸用具との分析は，われわ
れの計画の範囲外にある｣，のなかの「分析」を「排しい分析」に変えた
ことも，彼のそのような第５篇把握から来たものであろう。
それでは，エンゲルスのこのような第５篇の性格把握は，彼がマルクス
の草稿を読んで独自にもつことになったものであろうか。この点について
は推測の域を出ないのであるが，それはむしろエンゲルスが生前のマルク
スから与えられていた第３部についての情報の正確な反映ではなかった
か，と思われるのである。われわれはそれを彼らの往復書簡によってふる
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ほかはないのであるが，一般的に言えば，マルクスはエンゲルスにも「資
本論」第２巻一第２部および第３部一の内容と進行状況とについてあ
まり多くのことを伝えなかったようである。そのなかで，1868年４月30日
にマルクスがエンゲルスに書き送った第３部のプランと内容についての説
明は，おそらくエンゲルスにとっても第３部の編集作業の全体を通じて重
要な意味をもっていたにちがいない。そのなかでマルクスは第５章につい
て，次のように書いていた。
「Ｖ、いまや利潤は，それが実際に与えられたものとして現われる形
態に，われわれの前提によれば16発％に帰着させられている。そこで今
度は，この利潤の企業利得と利子とへの分裂。利子生承資本。信用制
度｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ､32,ｓ､７４.）
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マノレクス自身が－ただし，第１稿を書き終えたのちlこ－第５章の内
容として「信用制度」をあげているのであって，たとえばさきに見たエン
ゲルスの２つの紹介文はまさにこれと一致しているのである。また，第５
章の全体をエンゲルスが「銀行と信用の篇｣，「信用篇」などと呼んだこと
については，マルクス自身がエンゲルスに次のように書いていたことが参
照されるべきであろう。
「だから苦役はできるだけ早く始まらなければならない。というの
は，ことに信用と土地所有2）とに関する諸章のためには，原稿作成以来
多くの新材料が提供されているからだ｡」（1867年５月７日。ＭＥＷＢｄ、
３１，ｓ296.） 
「第２巻は大部分があまりにも理論的なので，信用に関する章を利用
していかさまや商業道徳の事実上の摘発をやるつもりだ｡」（1868年11月
１４日。ＭＥＷ,Ｂｄ､32,ｓ204.）
ここで「信用に関する章」と言っているのは，実質的には第25章以降に
あたる部分が考えられていたとしても，形式的には第５章のことだとみる
ことができるであろう。だとすると，これもさきのエンゲルスの，第５篇
全体の呼び名としての「信用篇｣，等々と同じだということになるだろう。
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ただ，第５章についてのこのような特徴づけが，第５章に手をつけるま
えにすでにマルクスのなかにあったものかどうかということになると，き
わめて疑わしいと言わなければならない。第５章の執筆にかかった1865年
８月以前には，マルクスの書き残したもののなかに，この種の表現をまっ
たく見つけることができない。第５章の表題にも，いったん書いたのち梢
された第４章の表題のなかの利子にかかわる部分にも，「信用制度」とい
う言葉がはいっていないのは，たんなる省略とか欠落といったものとはち
がう，それなりの理由があるように思われるのである。この点について
は，行論の１２．で立ち返る。
１）1889年２月11日付，ラウラ・ラフアルグあての手紙（ＭＥＷ,Ｂｄ３７,Ｓ、
151)，参照。
２）「信用と士地所有」はKredit-undGrundeigentum（直訳すれば「信用所
有と土地所有｣）となっているが，Kredit‐はもちろんKreditの誤記であ
ろう。
4．エンゲルスの編集作業の内容
第３部第１稿と第３部の現行版（エンゲルス版）とを対比してふると，
エンゲルスが行なった作業の内容，あるいは彼がマルクスの草稿に行なっ
た手入れの熊容は，エソゲルスの第３部序文からわれわれが想像できるよ
うな程度をはるかに越えている。ここでは，彼の手が加わった結果生じ
た，草稿と現行版との違いのうち，第３部（広くは第２部も含めて考える
こともできる）全体，また第３部第５章全体にかかわるいくつかの点を紹
介しておくことにしよう。
まず，マルクスの草稿で下線，またはときとして二重下線によって強調
されている個所と，エンゲルス版で強調されている個所とはかなり異なっ
ていることを指摘しなければならない。エンゲルスが第２部および第３部
の印刷用原稿を仕上げるさい，出版者から－印刷コストを押えるために
－隔字体やイタリックによる強調を極力少<するよう要求されていたの
かもしれないが，全体としてエンゲルス版での強調個所は草稿でのそれに
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くらべて著しく少い゜マルクスは，さまざまの観点からさまざまの気持を
込めていたるところで随意に下線をつけたのにたいして，エンゲルスは，
ここぞという，前後関係でぜひ浮き立たせる必要があると考えられたとこ
ろだけを強調するように努力したように見える。その結果，エンゲルスの
強調が草稿のそれと一致している場合１Ｍ)ちろんあるけれども，そうでな
いところが非常に多いということになっている。したがって，端的に言え
ば，エンゲルス版での強調と蔵稿での強調とはそれぞれ独自の観点からな
された別個のものである，ということになるであろう。そこで，草稿では
下線がどこにつけられているかということが，マルクスの思想の展開を知
るうえで重要な意味をもつことになるわけである。とりわけ，諸文献から
の引用文が列挙されているだけのような個所では，マルクスがどういう意
味でそれぞれの部分を引用したのかということを知る手がかりとして，下
線はきわめて重要な意味をもつものと考えられる。
ニソゲルス版が草稿の状態をほとんど反映していない点としてあげてお
く必要があるのは，マルクスの草稿の多くの個所にふられる角括弧であ
る。マルクスは，なんらかの意味で前後の記述と区別したほうがいいと感
じた個所は，前後に角括弧をつげるのが常であった。それには，パーレン
をつげるのとほとんど変わらないような軽い意味でのものから，そこでの
主題から離れたことを先取りして書くために前後からはっきりと独立させ
ておこうとしてつげたものまで，さまざまのものがあると思われる。これ
らの角括弧を一律に残すことも，一部分を選ぶことも厄介だと考えられた
のかもしれないが，エンゲルスはこれらの角括弧を，一部はペーレンに変
えて残したが，大部分は簡単に取り除いてしまった。これによって，文章
を読んでいくさいの煩しきは減じたかもしれないが，角括弧によって囲ま
れた部分をなんらかの意味でひとまとまりのものとして読んでみること
も，そうした部分を飛ばして読んだ場合の文脈の流れをつかむこともでき
なくなっていることは確かであろう。草稿における角括弧を調べること
で，これまでよくわからなかった前後関係がはっきりするところもあるよ
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うに思われる。
エンゲルスはマルクスの文章にいたるところで手を入れている。最も数
が多い手入れは，明らかな誤記の単純な訂正，文法的不一致の訂正，わか
りやすくするための代名詞の名詞への変更，ドイツ語以外のことば－ほ
とんどが英語かフランス語一のドイツ語への置き換え，英語的語法(Ａｎ‐
glizismus）の除去修正，不完全文章の改善，といった純技術的な－した
がって文意にはほとんど影響をもたらさない－性質のものであって，こ
の程度の手入れは，ほとんど軒並みLと言ってよいほどである。さらに，マ
ルクスの用語を－エンゲルスの語感からゑて－より適切な綴りや別の
語に変えたり，場合によっては特定の用語をかなり一貫して別の用語で置
き変えたり（たとえば，「生産的」を「産業的」に)，冗語と感じられるも
のを削ったり，わかり易くするために語や句や節を補ったり，マルクスが
「等々」ないし「云々」の意味でetc、としているところを，内容的に考
えて文章に変えたり，また１つないしいくつかの文章をそっくり削った
り，逆に１つないしいくつかの文章を書き加えたりしているところもきわ
めて多数にのぼる。この場合には，前後関係や全体の文意には影響がなく
ても，個々の文を取ってみれば大きく変えられたと言うべきものもあるわ
けである。そしてこのような性質の手入れが，マルクスの文章を読ゑ易く
したり，とぎによってはマルクスの誤記や誤ったないし不十分な記述を訂
正したりしていることはもちろんである。
しかし，エンゲルスがマルクスの文章を読男K誤って不適切な修正を行な
っているのではないかと思われるところも散見される。なかには，草稿と
エンゲルス版とでは意味がまったく逆になっているところもある。たとえ
ば，現行版（ＭＥＷｂＢｄ２５）の507ページに次のような文章がある。
「再生産過程の全関連が信用に基づいているような生産体制では，突
然信用が止まって現金払いしか通用しなくなれば，明らかに恐慌が，支
払手段を求めてのすさまじい殺到が生じざるをえない。だからこそ，一
見したところでは，全恐慌がただ信用恐慌および貨幣恐慌として見える
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だけなのである。そしてじっさい，問題はただ，手形の貨幣への転換可
能性だけである〔ＵｎｄｉｎｄｅｒＴａｔｈａｎｄｅｌｔｅｓｓｉｃｈｎｕｒｕｍｄieKon‐
vertibilitatderWechselinGeld〕。しかし，これらの手形のうちの多
数が現実の売買を表わしているのであって，この売買が社会的必要をは
るかに越えて膨張することが結局は全恐慌の基礎になっているのであ
る。しかしまたそれと並んで，これらの手形の蝿い､量が単なるいかさ
ま取引を表わしており，それが今では明るゑに|}}て不渡りになるのであ
る。……」
この部分はマルクスの草稿では次のようになっている。
「全過程が信用に基づいているところでは，ひとたび信用が止まって
現金払いしか通用しなくなるやいなや，信用恐慌と支払手段の欠乏とが
生じざるをえないということ，また，だからこそ全恐慌がただ信用恐慌
および貨幣恐慌として一見見えざるをえないということ，これは自明な
● 
のである。しかし，実際には，問題|ま手形の貨幣への「転換可能性」だ
けではない〔ＡｂｅｒｉｎｄＴｈａｔｈａｎｄｅｌｔｅｓｓｉｃｈｎｉｃｈｔｎｕｒｕｍｄ.,,Con‐
vertibilitiit“dWechselinGeld〕。これらの手形の移しい量が単なる
いかさま取引を表わしており，それが今では爆発して明るふに出るので
ある。……」（/VS，１，ｓ345）
このなかで，原文を挿入した文章はnichtが取り去られて意味が逆になっ
ていることが読糸取られるであろう。ここではエンゲルスは，前後関係か
ら意識的にnichtを削ったのではないかと思われる。これに対して次の例
は，おそらくはエンゲルスの解読の誤りがそのままになっている屯のでは
ないかと思われる。現行版（ＭＥＷ,Ｂｄ２５）の509-510ページの次の個
所である。
「イギリスの経済学の著述家たち－そして1830年以来の言うに足り
る経済学の文献はおもに通貨，信用，恐慌に関する文献に帰着する－
に特徴的なのは次のことである。すなわち，彼らは，恐慌時に為替相場
の転換にもかかわらず生じる貴金属の輸出を〔derExportvonEdel‐
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metall，trotzderWendungderWechselkurse，inZeitenderKrise〕，
ただイギリスの立場だけから，純粋に１国的な現象として考察している
のであって，……｡」
このなかで，原文を挿入した部分は草稲（ＭＳ、１，ｓ346）てはｄ・Export
v・bullionetc,ﾉＭγZdturningoftheExchangesinZeite、。．Ｃrise
となっている。つまりエンゲルス版でtrotzとなっているところは草稿で
はｋｕｒｚとなっているのである。ｋｕｒｚであればこの部分は，「地金の輸出
等々，要するに恐'慌時の為替相場の転換を」となる。つまり，為替相場の
転換「にもかかわらず」（つまり相場は順調になったのに）地金が流出す
るというのではなくて，為替相場が転換して逆調となり地金が流出すると
いう事態をさしていることになる。「転換」の内容はまったく逆になって
しまっているが，これはエンゲルスがｋｕｒｚをtrotzと読承誤った結果生
じたものと考えられるのである')。
もうひとつ，やや;複雑な事例をあげよう。現行版の第30章に次のような
文がある。
「だからこそ，いつでも事業は，まさに崩落の直前にこそ，ほとんど
過度にまで健全に見えるのである。その最良の証明を与えるのは，たと
えば1857年および1858年の〔vonl857undl858〕『銀行法特別委員会
報告」であって，そこではすべての銀行重役や商人たち，要するにオー
ヴァストウンリドlをはじめとするすべての換問された専門家が互いに事業
の繁栄と健全とを祝福しあったのである-1857年８月に恐慌が爆発し
たちょうど１か月前に｡」（/ＶＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ501-502.）
1857年の委員会の聴問ではたしかに「専門家たちが互いに事業の繁栄を祝
福しあった」のであるが，1858年の委員会は，1857年恐慌のあとに開かれ
たのであって，そこで「事業の繁栄を祝福」するはずがないのであって，
上の引用中のｖｏｎｌ８５７ｕｎｄｌ８５８のうちのｕｎｄｌ８５８はおかしいわけで
ある。このことは，すでに三宅義夫氏が指摘されていた2)のであるが，草
稿（344ページ）ではじっさい，ｕｎｄｌ８５８ははいっていない。つまりこれ
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はエンゲルスの挿入だったのである。しかし，エンゲノレスがこの挿入をし
たのには彼なりの理由があったのではないかと思われる。というのは，草
稿では上の引用部分の末尾に脚注がつげられていて，そこでは1858年の
『報告」から，ケイリの報告の第11項のなかの，「事業は，昨年（1857年）
の証人たちによって議論の余地なく健全なものと考えられた」という１節
が引用されているからである。おそらくエンゲルスはこの注を省略するか
わりに，「および1858年」を挿入してすませようとしたのであろう。その
結果がおかしなことになってしまったのだと思われるのである。
第５章でのエンゲルスの作業は，もちろんマルクスの文章に手を入れる
程度にとどまるものではなかった。彼自身が第３部の序文で書いているよ
うに，いろいろなところで，文やパラグラフを置き換えたり，削ったり，
書き加えたりしている。カットされて使われなかった部分は，第５章全体
の分量からふればわずかなものと言えるかもしれないが，しかし絶対的に
はかなりのものである。別稿で見る予定の「混乱」と題された，『議会報
告書』からの引用の部分を除いても，非常に大きな２つの統計のほか，わ
たくしのノート（１行約70字）で1100行を超えるだけのものが現行版には
取り入れられていないか，あるいはまったく書き替えられている。このな
かには引用文や統計もあるが，マルクス自身の文章も多数含まれているの
である。
エンゲルスが彼の版に取り入れなかった理由は，それぞれの個所でさま
ざまであろう。彼が序文で書いているところからは，内容的に重複してい
る部分が削られていることはわかるが，それ以外の理由で取り入れられな
かったと思われるところも少<ない。文章の意味がよくわからなくて落と
したところもあるようである。たとえば，現行版（ＭＥＷ)Ｂｄ２５）の440
ページの10-15行はオーヴァストウンからの引用に挿入された短評である
が，その最後は，「割引はけっして，たんに事業拡張のための手段なので
はない｣，という文で終わっている。しかしマルクスの草稿ではこのあと
に，次の１文がある。
４２「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
「彼が信用を与えるのが利潤をあげるためであるように，彼が貨幣の
貸し手から利潤を受けるのは，彼の事業を継続するためである〔Ａｓｈｅ
ｇｉｖｅｓｃｒｅｄｉｔｉｎｏｒｄｅｒｔｏｍａｋｅａｐrofit,ｈｅｗａｎｔｓｔｏｔａｋｅＰγo〃from
themoneylenderinordertocarryonhisbusiness〕｡」（Ｍ３・ＺＳ
324） 
この文章はたしかにこのままでは，前後関係から考えてもよく理解できな
いところがある。「貨幣のＴＩＩし手から利潤を受ける」ということがなにを
意味しているのかよくわからない。エンゲルスがこの文を削ったのはその
せいではないかと思われるのである。しかし，この部分は実際には，「貨
幣の貸し手から信用を受ける」の誤記であること，つまりCreditをprofit
と誤記したものであることは，この文そのものからも，また前後関係から
も明らかである。この文は削られる必要がなかっただけでなく，むしろ残
されることが望ましかったと言えるであろう。このような削除もふられる
のである。
他方，「はじめに」で承たように，エンゲルスは彼の序文で，「変更や加
筆が単に編集的な性質のものではない場合」や彼の「書き入れが単に形式
的な性質のものでないかぎり」は，彼の手入れには彼のものであることを
明記したと書いているのであるが，彼がとくに「かなりの書き入れをしな
ければならなかった」と書いている第33-35章について，草稿と現行版と
を対比して承ると，彼の手によることが明記されていない彼の「書き入れ」
はかなりの量にのぼっていることがわかる。それはとくに，「第33章信
用制度のもとでの流通手段」で著しく，「関連をつけるために」エンゲルス
が行なった「書き入れ」は，ＭＥＷ版で110行を越えている。「第34章通
貨主義と1844年のイギリスの銀行立法」ではそれは６０行を越え，「第35章
貴金属と為替相場」では約30行である。
以上のところから，われわれは，エンゲルスが彼の序文で書いていると
ころからはほとんど読承とることができない，各種の，しかも内容にもか
かわる相違が，マルクスの草稿と彼の仕上げた版とのあいだに存在するこ
4３ 
とを確認しないわけにはいかない。したがってまた，現行版の個含の文章
についても，叙述の流れについても，マルクスの原文とは異なっている可
能性を十分に考慮しながら，マルクスの真意を読み取っていく必要が，こ
の第５篇ではとくに大きい，ということになるのである。そして，マルク
スの原文を知りうる場合には，現行版とそれとの異同をつねに見ておかな
ければならない，ということにもなるであろう。
1）１語の解読のちがいで意味が逆になってしまう別の例としてはｎｉｅとｎｕｒ
との場合をあげることができる。これについては，すぐあとに掲げる付論Ⅱ
を参照されたい。
2）三宅義夫『貨幣信用論研究』，未来社，1956年，221ページ。
付論ＩＩｎｉｅとｎｕｒ－第２部注32のなかの一文にも触れて－
マルクスの筆跡のなかでｎｉｅとｎｕｒとｎｕｎとの３つは，それ自体を
糸たのではとても区別できないように似ているので，解読のさいには細心
の注意が必要である。ｎｕｒとｎｕｎとはとりちがえても文章の意味にそう
大きなちがいは生まれないが，ｎｕｒまたはｎｕｎをｎｉｅと読むと，また逆
に読むと，意味は正反対になってしまうからである。第２部第１稿の次の
個所はその１例である。
「個人的消費はしかし，再生産過程の必然的かつ内在的な契機である
●● 
が，消費と生産とはけっして同一ではないし，さらに個人的消費はけっ
●● ●● 
して資本主義的生産様式の規定的かつ先導的な動機ではない｡〔Obgleich
aberdindi・Consumtionnothwendigesu・immanentesMomentd、
Reproductionsprozesses，sindConsumionu、Productioninkeiner
Weiseidentisｃｈｕ・ｉｓｔｄｉｎｄｉ・Consumtion〃jedbestimmendeu・
angebendeMotivdcapit・Productionsweise.〕」（第２部第１稿145ペ
ージ。邦訳，前出，283-284ページ。傍点およびイタリックは引用者。
なお，２つ目のindi・はあとから挿入されている。原文は草稿フォトコ
ピーによる｡）
４４「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
原文中のｎｉｅは，モスクワのＭＬ研保有の解読文では，はじめｎｕｒと
読糸，それをｎｕｎと訂正している。しかし，ここは内容からふてｎｉｅで
なければならないことは明らかである。現に，ＭＬ研によるロシア語訳
(K・ＭａｐＫｃＨの.aIIreJIbc，ＣＯﾘzJHe""又,Ｔ、４９，MocKBa，1974,cTp､489）では
nieと読んでいる。モスクワでの解読はnur→nun→nieと変わったわけ
である。
また，第２部のエンゲルス版で第16章に見られる注32は，マルクスの第
２部第２稿の１１８ページからとられたものであるが，いわゆる「内在的矛
盾」を述べているとされてきた個所の一部に，エンゲルス版とモスクワの
ＭＬ研保有の草稿解読文とでは意味が逆になっている個所がある。
「なぜなら，生産の潜勢力は，ただ，それによって剰余価値が生産さ
●● 
れうるばかりでなく実現もされうる，というかぎりでの承充用されうる
のだからである。〔weildProduktionspotenzen〃”ｓｏｗｅｉｔａｎｚｕｗｅ‐
nden,alsdadurchnichtnurMehrwerthproducirt，sondernrealisirt 
werdenkann;〕」（傍点およびイタリックは引用者。原文は草稿フォト
コピーによる｡）
この部分はエンゲルス版では次のようになっている。
「なぜなら，生産の潜勢力は，それによってそれだけ多くの価値が，
●●●● 
生産されうるばかりでなく実現'1）されうる，というようには，けっして
充用されえないのだからである。〔weildieProduktionspotenzen〃Ze
soweitangewandtwerdenk6nnen，daBdadurchmehrWertnicht 
nurproduziert,sondernrealisiertwerdenkann;〕」（ＭＥＷ）Ｂｄ､２４，
ｓ318.傍点およびイタリックは引用者｡）
明らかに，前者では剰余価値の実現による生産の制約が語られているの
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
にたいして，後者では，「価値とそれに含まれている乗1余価値とを度外視
して生産力を絶対的に発展させる傾向」（ＭＥＷ〕Ｂｄ､25,ｓ259)，つまり
●●●●● 
「生産の無制限的な増加に向かって突進する生産方法」（｣EDC"｡α，Ｓ､260）
が語られている。
4５ 
わたくしは社会史国際研究所で，草稿118ページのオリジナルをまえに，
研究員のランカウ氏とｎｕｒかｎｉｅかを話し合った。ランカウ氏は，自分
にはｎｕｒにしか見えないが，どう読むかはあなたが判断することだ，と
言っていた。この個所を倍率の高い拡大鏡で見て写しとり，他の個所の多
●●●●●●● 
<のｎｉｅおよびｎｕｒと比べてみたりもした。その結果，ここだけをとっ
てふればｎｕｒと読むほかはないだろうという判断に達した。しかし，前
後関係からｎｉｅと読むべきだということになったときに，ｎｉｅと読むこと
は絶対にできない，と主張することができるほど確実なしのではない。
そこで文脈が問題になるが，ここでは上に引用した部分についてだけみ
ると，エンゲルス版のｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…，ｄａＢのつながりにはどうしても不
自然なものが感じられる。ｎｕｒと読んだ場合のnursoweitanzuwenden，
alsというのは，次の個所でのnursolangeangewandtwerden,ａｌｓと
同じ構文と考える方が自然である。
「労働者の消費能力は……一部は，労働者は資本家階級のために利潤
●●●●●● ●● 
をあげるように充用されうるかぎりでしか充用されない，ということに
よって制限されている。〔｡.ＣonsumtionsfahigkeitdArbeiter…theils
dadurchbeschrtinktistdaBｓｉｅ〃"γｓｏ/α〃gUangewandtwerdenα/s
siemitProfitfdCapitalistenklasseangewandtwerdenk6nnen.〕」
（ＭＳ､1,ｓ､344；ＭＥＷＢｄ､25,ｓ501.傍点およびイタリックは引用者｡）
そうだとすると，ここでのｎｉｅはエンゲルスの解読の誤りということに
なるだろう。そして，上のようにここでは剰余価値の実現による生産の制
約について述べられているとすれば，それこそまさに，「第３章流通過
程および再生産過程の実体的諸条件｣，すなわちのちの第３篇の問題なの
●●● 
だから，このあとの１句，「こうしたことどもの全部が，次の章ではじめ
て問題になることである｣，という１句で言われていることの一部を成す
ことになるであろう。
４６「信用と架空資本」（｢資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
5．草稿第５章と現行版第５篇との対応
ここではまず，マルクスの草稿の第５章とエンゲルス版の第５篇との関
係を大づかみにとらえるために，両者の対応を一覧表のかたちにまとめて
第１表第３部第１稿第５章とエンゲルス版第５篇との対応
第３部第１稿 エンゲルス版
第５章。利子と企業利得（産業利潤ま第５篇利子と企業者利得とへの利潤
たは商業利潤）への利潤の分裂。の分裂。利子生糸資本〔Fiinfter
利子生糸資本。〔FiinftesKapiteLAbschnitt：SpaltungdesProfits
Spaltungd、ＰｒｏｆｉｔｓｉｎＺｉｎｓｕ．inZinsundUnternehmergewinn・
Unternehmungsgewinn．（Indust．DaszinstragendeKaPital〕
ｏｄＣｏｍｍ・Profit).Ｄ､Zinstragen‐
deCapital.〕
｝'第讓繍霊奎鵬蜜１）〔表題なし〕（MSI，Ｓ､286-295） 
の鯛鋼'第灘議'琴
Ｈ第鮒fili蔓lli;;F;錨４）〔表題なし〕（MSI，Ｓ300-312） 
繍蕊''第蝋|鱒ｉ
のH雛繍鯛皇''第繍鰯剛…392） 
のv雛二m孟二iil鯛'H第雰塁篭繋鵡守臘404） 
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おこう（第１表)。ここにあげたもののすべてが，すでにリュベールの『資
本論資料』または佐藤金三郎氏の『思想」所載の論文のなかで紹介されて
いる')。
この表での対応関係は一見して明らかであろう。ただ，草稿第５章では
「3)」とあるべきところが「4)」となっており，「4)」とあるべきところ
が「5)」となっている。これについては，佐藤金三郎氏の次の推定が正し
いものと思われる。
（前者について）「この「４」は「３」の誤記ではないかと思われる。
というのは，「主要原稿」の２）TheilnngdesProfits・etc、の節は２９５
－３００ページであるが，このなかでマルクスは１)，２)，３）の番号を書
いていたからである。このうち１）は現行版373ページ（上から17行目）
のＩ，また，２）は同じく374ページ（上から６行目）のⅡに該当する。
３）は現行版377ページに注69としてあげられているジェームズ・ステュ
アートからの引用文一「主要原稿」ではフランス語一〔の前〕に付
されている。おそらくマルクスは，この３）に影響されて「４」と誤記
したのであろう。｣2）
（後者について）「この「５」は「４」の誤記であろう。たぶん，注
（25）で述べた〔上に引用した〕「４」の誤記に影響されてのことであろ
う。｣3）
草稿の最後の節にあたる「6)」は，佐藤氏によって「Ｃ)」と読まれて
いる。しかしこれはほとんど確実に「6)」である。リュベーノレも「6)」と
読んでいる。1970年秋の信用理論研究会大会での報告で佐藤氏は，ここを
まず「Ｃ)」と読んだのち，「Ａ)」および「Ｂ)」がそのまえにないか探し
てふたが見つけることができなかった，という趣旨のことを言われていた
ので，おそらくは特別の根拠があって「Ｃ)」とされたのではなかったの
であろう。これが「6)」であるかどうかは，第５章の構成を見るうえでわ
れわれがきわめて重要な手がかりをもちうるかどうかを左右するものであ
るので，この点にはいささかこだわらざるをえないのである。
４８「信用と架空資本」（｢資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
さて，マルクスの第５章の構成が上記のようなものであったことがわか
ると，なによりもまず注目されるのは，エンゲルス版で第25-35章をなし
ている部分が草稿では１つの節をなしていること，しかもページ数から言
えば他の節に比べて不釣合に大きい分量であるにもかかわらずそうなって
いるということである。これまでも，第５篇は第21-24章の部分と第25章
以下，より正確には第25-35章の部分とに，「内容的に２つの部分に大別
される点については，ローゼンベルグの『資本論注解』での指摘をまつま
でもなく，まぎれもない事実である｣4）と言われてきており，草稿でこの
ようになっていたことは意外ではないが，しかしそれでもなお，マルクス
がこれほどまでに第25-35章相当部分を１体のものとして見ていたという
ことは，彼がこの部分を書くときに第５章の内容をどのようなものと考え
ていたかということを考えるうえで示唆するところが大きいものと言うべ
きであろう。だが，この点については，この「5)｣5）の部分の冒頭に書か
れていることその他をあわせ考えるべきだと思われるので，ここではこれ
だけにしよう。
もうひとつ注目されるのは，この「5)｣全体の表題が「信用。架空資
本」となっていることである。エンゲルス版では，この「5)」のごくはじ
めの部分を１つの章にまとめた第25章の表題が「信用と架空資本」であ
る。これまで，第25章の表題がこのようになっていることについて，第２５
章の内容と結びつけていろいろに解釈されてきたようである。しかし，マ
ルクスの草稿の状態をすなおに見るかぎり，「信用。架空資本」という表
題が，第25章にまとめられた部分にのゑ，または主としてその部分にのみ
関係する，ととることはできないであろう。やはり，エンゲルス版の第25
-35章の全体の表題となっている，とぶなければならない。だがそうだと
すると，「信用」のほうはともかく－というのは，第25-35章でなんら
●●●●● 
かの意味で「信用」ないし「信用制度」カミ論じられている，という点につ
いてはまず異論がないであろうから－，ここで「架空資本」という言葉
でマルクスが考えていたのはどういうことだったのか，ということが問題
4９ 
になってくる。それは，従来第25章の表題中の「架空資本」の意味がなに
よりも第25章での記述と内容から読承取られようとしてきたのと同様に，
「5)」全体の記述と内容から読糸取られなければならないであろう。この
点についても，行論で立ち入ることにしよう。
ところで，本稿では以下，上の「5)」の部分を見ることにするので，こ
こではその他の節について簡単にふれておくことにしよう。
エンゲルスが第３部の序文で第５篇の個々の章の草稿の状態と編集作業
について述べているところで，彼は，「第21章から第24章まではだいたい
仕上げられていた｣6）と言い，また「『先資本主義的なもの」（第36章）は
完全に仕上げられていた｣7)と言っている。じっさい，草稿の「5)」よりも
●●●● 
前の部分はかなりよくまとまっていて，エンゲノレスの編集作業も彼の言う
技術的・形式的な性質のものが大部分だったと言っていいように思われ
る。現行版に取り入れられなかった部分もエンゲルスの書き加えもわずか
である。第21章のおわり近くで，マルクスが注としているものを本文と注
とに振り分けた8)のを除いて，配列を変えるようなこともしていない。ま
た，「第36章先資本主義なもの」にまとめられた「6)」も，じっさい英
語やフランス語の部分が相対的に少いなど，文章もよりよく仕上げられて
いるように思われる。ただここでは，草稿の400-401ページの部分と402
-404ページの部分とが入れ替えられている（前者は，ＭＥＷ,Ｂｄ,25,
623ページの下から13行目-626ページ末行となり，後者が６１７ページ22行
目-623ページ下から14行目となった)。
なお，第36章に関連して言えば，第５篇が第21-24章と第25章以下との
２つに大別される，と言うのも，第21-24章と第25-35章との２つに大別
される，と言うのも，どちらも不正確ではないかと考える。第36章は，第
１部にとって本源的蓄積の章が欠くべからざる１つの独自な構成部分をな
し，第３部第20章がその第４篇の，第３部第47章が第６篇の，それぞれ欠
くべからざる独自の構成部分をなしているのと同様に，第36章は第５篇の
欠くべからざる独自の－他の部分とは性質を異にする－構成部分をな
５０「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
しているのである。したがって，第５篇を大別するならば，第21-24章；
第25-35章；第36章の３つに，草稿第５章について言うなら１)－｢5)……
外面化」；「5）信用。架空資本」；６）の３つになる，と言わなければなら
ない。第36章にふれない第５篇の構成論議は，方法論的に言えば，第５篇
の全体を見ていないということになるのではないかと思われるのである。
1）Ｃｆ､Rubel,Mz26γｊα"jr,ｐ､1779-1780,1781,1783,1787,1788ｅｔｌ８１３・
リユペールの記述はしばしば不正確であって，これらのページにあげられて
いるものにも疑問が多いが，そのいちいちを記すことはしない。佐藤氏のも
のは，前出論文，(1)，130-132ページ，である。そのうち，最後の区分
を「Ｃ)」と承るか「6)」とふるかについては本文で触れる。
2）佐藤，前出論文，(1)，138ページ。
3）同前，同ページ。
4）浜野俊一郎「いわゆるプラン問題と利子つき資本・信用一三宅義夫『マ
ルクス信用論体系』を中心とする展望一｣，「経済学雑誌』，第67巻第２号，
1972年，２９ページ。
5）厳密にいうと，草稿第５章には５）が２つあるわけであるが，本稿では以
後，「5)」と呼ぶときには，かならず後のほうの５)，つまり「5）信用。架
空資本」の節を指すことにする。
6）ＭＥＷｂＢｄ､25,ｓ､13. 
7）Ｅ比〃α，Ｓ､14.
8）草稿の294ページは，ＭＥＷ版の366ページ７行目から369ページ23行目の
bestimmterまでにあたる。しかし草稿では注にまた注がついていたりす
るので，エンゲルスはこれを整理しなければならなかった。現行版を使って
草稿の状態を再現すると，次のようになる。－ページの上半部に書かれて
いる本文は，366ページ７行目から20行目の「59」という注番号のあるとこ
ろまでの部分に，367ページ12行目からのパラグラフが改行されずに続き，
同21行目の－現行版で改行されていない－Esgibt…のところで改行さ
れたのち，２９行目の…erzeugenまで続く－その間の改行は現行版どおり
－が，このあと，368ページ22行目から369ページ23行目のbestimmterま
でが現行版どおり続いている。ページ下半部の注は次のようになっている。
まず，366ページの20行目の注番号「59」のところに「ａ)」という注番号が
あって，これに対応する注「ａ)」が書かれている．それはこの２０行目のす
ぐ次のDerPreis…からこのパラグラフの終り（24行目）までの部分と，現
行版で注59に収められている部分とで，後者のはじめところは改行されてい
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る。その末尾にはｃ）という注番号がつけられ，「下に」と書いてある。こ
の次には，367ページ29行目の…erzeugen・のあとにつげられた関連記号
「＋＋」に対応する部分で，はじめに「＋＋」があって，以下同29行目の
DerWert…から368ページの21行目までの部分が書かれている。つまりこれ
は本文にあとから追加された部分である。なお，３６８ページ９－１０行目のと
ころは改行されていない．このあとに，上記の注番号ｃ）に対応する注｢ｃ)」
が来る。これは366ページ25行目-367ページ11行目のパラグラフに，改行し
て，注60に収められているものを加えたものである。なお，文章には多くの
変更が加えられている。
6．第５章の５）と現行版との対応
そこで今度は，第５章の「5）信用。架空資本」の部分について見るこ
とにしよう。この部分は前掲の第１表にみられたように第１稿の３１７ペー
ジから392ページにわたる大部のもので，ここからエンゲルスは第25-35
章をつくったのであった。
まず，全体を展望できるように，草稿とエンゲルス版との対応関係を示
す一覧表（第２表）をかかげておこう。
このなかで，「草稿の内容」としているのは，下線をつけた部分を除い
て，すべて筆者が要約したものである。念のために下線の部分を取り出す
と，次のようになる。
イングランド銀行の割引率。地金。銀行券。（325ａページ。統計の見
出し｡）
Ｉ）（328ページ｡）
ＩＤ（335ページ｡）
Ⅲ）（340ページ｡）
混乱〔DConfusion.〕（352ａページ｡）
地金の輸出入。（365ページ。統計の見出し｡）
ごく小さい部分にのゑかかわる小見出しを除いて，これ以外には第５章
５）には見出しないし区分番号の類いは存在しない。
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エンゲルス版のほうに記入した，「→o352bから」等戈は，「草稿の352
ｂページから取られた部分がある」等々の意味である。
この表では，左端に草稿のページを掲げておいた。ほぼ４ページごとに
入れてある短い横線は，フォリオ版全紙の切れ目を示している。この第３
部第１稿は，２つ折りにして４ページとなった全紙（フォリオ）をただ重
ねただけのものであるが,そのそれぞれの全紙の切れ目である｡この第５章
5）では，325ａ－３２５ｂページと352ａ－３５２ｂページだけが，それぞれ２
ページしかない全紙半切りであるが，この両者は既述のように同じ１枚の
全紙を半分に切ってできたものである。325ａページと325ｂページの上方
までのところには，「イングランド銀行の割引率。地金。銀行券」と題さ
れた統計が掲げられている。これは，1857年の『銀行法委員会報告」の付
録の統計からつくられたもので，1844-1856年の各年について，公衆の手
にある銀行券，銀行部の準備，地金，最低利子率，私的有価証券，私的預
金，などの変動を記し，それにごくわずかのコメントをつけたものであ
る。全紙半切りとなっているのは，統計を書くためにそうしたのではない
かと考えられる。しかし，あとから挿入されたものでないことは，325ｂ
ページの統計の下の余白に，明らかに325ページに続く，「銀行法委員会報
告』1857年からの引用が書かれていることから確認できる。他方，352ａ
－３５２ｂページは，やや独立的な352ａ－３５２ｊページを書くときに，たま
たま残されていた半切りをまず使ったのであろう。
5５ 
マルクスはこの第３部第１稿でも，彼がいつもやるようなしかたで，各
ページの上半部に本文，下半部に注ないしそれに準じるものを書いてい
る。この上半部と下半部との境界は，あらかじめ各全紙を折って折り目を
つけておくのである。第５章５）でも，基本的にはそうした紙の使い方を
している。このような使い方をしているところでは，上半部は各ページと
も本文がぎっしりと書かれているのに，下半部は注が長いか短いかに応じ
て下部に広狭の空白ができる，といったことが生じうることになる。とこ
ろがマルクスはときとして，まんなかの折り目をまったく無視して上から
下までびっしりと書き続けている。上表のページ番号の左側にアステリス
ク（＊）をつけたページはそのように使われているのである。こういうペ
ージの部分は，一般的に言って，原稿というよりもノート風に使われてい
る，ということができる。つまり，あとで原稿を書くさいの材料を書きつ
ける，といった性格が強いのである。この５）についてふると，まず352
ａ－３５２ｊページと361-364,369-371ページとを見られたい。どちらも
『議会報告書」からの抜き書きであり，ノート的な部分である。また，大
きな統計を書くときには上半下半への２分という原則は守れないのであっ
て，ここでも325ａ’348,350,365-368ページがそれにあたる。381-391
ページは，さまざまの文献からの雑録であって，ここでははじめの２ペー
ジ-381,382ページ~がページいつぱいに書かれているが，それ以降
は上半部だけが使われている（なお，386-389ページはページ番号が飛ば
されていて存在せず，392ページは，「銀行券とその免換性」と書いてある
だけ－その下に「外国為替」と書いたのち抹消している－で，その下
は空白になっている)。
さて，上半下半の区別なくページを使っているのが以上のようなもので
あるとすると，320-325および325ｂページもそのように使われているこ
とをどのように見るかが問題になる。というのは，この部分からエンゲル
スは第26章をつくったのであって，エンゲルス版では第25章や第27章とい
わばまったく対等の位置を占めることになっているが，草稿ではそういう
５６「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
ものではないのではないか，という疑問が生じるからである。この点は，
第25章にあたる部分をどのように読むかということにも関係するので，節
を改めてひとまずさきに考えておくことにしたい。
7．現行版第26章の表題と性格
エソゲルス版の第26章の表題は「貨幣資本の蓄積。それが利子率に及ぼ
す影響」である。管見によれば，これまでこの表題が第26章の内容に照応
するものであるかどうかが問題にされたことばないように思われるのであ
るが，草稿をふると，この点について根本的な疑問が生じざるをえない。
エンゲルスがこの表題をつけたのは，彼がこの章にまとめた321-325ｂ
ページの冒頭，つまり321ページのいちばん上に，「貨幣資本の蓄積とそれ
が利子率に及ぼす影響〔AccumulationofmoneyedCapitalu､EinfluB
derselbenaufdZinsrate〕」とあるからである。第26章はこのあと，３２５
ａ－３２５ｂページの統計の部分を飛ばして，325ｂページの終わりまでを収
めている。エンゲルスがこの表題をこの部分全体の表題と糸たことは，ほ
とんどまちがいたいと思われる。だが，この表題ははたしてそういうもの
であろうか。
エンゲルス版で見られるように，第26章はまず，『通貨理論論評』から
の引用で始まり，続いてハッバード『通貨と国民』からの引用ののち，以
下『商業的窮境』1847年からの引用が続く。そしてそのあと，『銀行法委
員会報告」1857年によって，ノーマンとオーヴァストウンの混乱を批判し
ており，この部分が第26章の大半をなしている。第26章の主内容としては
このノーマンとオーヴァストウンの批判の部分がふつう取り上げられてい
るわけである。
まず，その主内容よりまえの部分までについて，その主題が「貨幣資本
の蓄積とそれが利子率に及ぼす影響」であるかどうかを，個々の引用で検
討して承るならば，最初の『通貨理論論評」からの引用とハッバードから
の引用を除いてそれ以降の引用は－貨幣資本の需給と利子率との結びつ
５７ 
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ぎに関連することを見いだせないわけではないにせよ－それとは異なっ
た観点からの引用ではないか，という疑問が生じるはずである。というの
もじつは当然のことで，－わたくしの承るところでは－この３２１ペー
ジと322ページの最初の１行は，318ページから続いているいわば雑録の部
分の１部をなすものであって，さぎの表題は，そのなかで『通貨理論論
評」とハッパードとからの引用の部分につけられた小見出しにすぎないか
らである。マルクスは，抜き書きをするさい，しばしばその直前に抜き書
きをするさいの視点ないし主題を記している。そしてそのような語句ない
し文にはたいてい下線をつけている。さきの「貨幣資本の蓄積とそれが利
子率に及ぼす影響」もそうしたもののひとつなのである。
この雑録は，その全体をのちの「10．第25章および第26章冒頭の草稿」
のなかで訳出するので，それについて見られたい。エンゲルス版には取り
入れられていないマルクスの下線も，『通貨理論論評』とハッバードとか
らの引用以外では，異なった観点から引かれていることを知られるであろ
う。
また，エンゲルスが取り入れなかった末尾部分の２つの引用群には，そ
れぞれ「資本の価値〔ValueofCapital〕」および「通貨，貨幣，資本
〔Circulation，Money,Capital〕」という小見出しがつけられていて，これ
がさきの「貨幣資本の蓄積とそれが利子率に及ぼす影響」と対等に並ぶも
のであることも確かめられるであろう。
以上のような判断が正しいとするならば，続くノーマンとオーヴァスト
ウンの批判の部分についても，さきの表題が適切かどうか，内容的に再検
討されなければならないことになる。そして，先入見を除いて第26章に取
り入れられている記述を読むならば，ここでの批判の視角も，批判を通じ
てマルクスが明らかにしていることも，「貨幣資本の蓄積とそれが利子に
及ぼす影響」という問題に限定されたものではないことを確認されるであ
ろう。マルクスはここで，ノーマン，そしてとくに通貨学派の代表者たる
オーヴァストウンの謬論，愚論を抜き書きしながら，そこに見られる，貨
５８「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
幣資本と現実資本との意識的・無意識的な混同，資本と貨幣との混同，流
通手段と支払手段との混同ないし無区別，そしてこれらのことから生じ
る，恐慌や銀行法や銀行経営のあり方についての愚論，さらにこれらの謬
論がそれに基づいている銀行業者的立場，これらのことを根本的に突いて
いるのである。その内容を短縮して表現するとすれば，他の諸章の表題と
なじむかどうかは別として，「通貨学派の「論理」とその混乱」というこ
とにでもなるのではないかと考えられる。
さて，第26章の内容が以上のようなものだとすると，その草稿である
321-325ｂページが上半下半の区別なく使われていることをどう考えたら
よいのであろうか。わたくしは，それをあるがままに認める以外にない，
と考える。すなわち，この部分は，下半に注の部分を用意しながら上半に
本文として書かれた，というものではないということ，つまり，のちの利
用のためにつくられた材料だということである。たしかlここの部分は，の
ちの，引用が大部分で系統的な叙述になっていない「混乱」の部分や360
-364,369-371ページでの『議会報告書』からの抜き書きの部分とは異
なり，引用を含永ながらもマルクス自身の一貫した叙述が行なわれてい
る。しかし，320-321ページ~後述のように，318-319ページでは，下
半部に317-318ページのいわば「総論」への注が書かれているので，雑録
はその上半部にある－でページの全面を埋めて書かれた雑録からとくに
区切られることなく325ｂページまで同じようにして書き続けられたこの
部分は，このあとふたたび上半部の承に本文が書かれている第27章相当部
分とは，やはり区別して取扱われるべきであろう。
もしこのように見ることが許されるとすれば，第５章のはじめのほうで
この章の本文として書かれているのは，317-318ページのいわば「総論」
にあたる部分に続いては，第27章相当部分だということになる。エンゲル
ス版について大まかに言えば，第25章の本文部分末尾の，
「特殊な信用諸機関〔マルクスでは用具〕ならびに銀行そのもの〔マ
ルクスでは「そのもの」はなし〕の特殊な諸形態は，われわれの目的の
5９ 
ためにはこれ以上考察する必要はない」（ＭＥＷ）Ｂｄ２５,Ｓ417)，
というところに，「第27章資本主義的生産における信用の役割」の部分
が続く，ということである。草稿から読み取ることができるこのようなつ
ながりは，第５篇の各章の内的関連についての従来のさまざまの議論にも
新たな視点を与えるものだと考えられるが，ここではそのことの指摘にと
どめる。
なお，以上この項で述べたことになぜエンゲルスが配慮しなかったのか
ということであるが，卑見では，彼がまず草稿の全部を「読永やすい写し
に書き取らせることから｣Ｄ始め，そのあとでこの写しを使って「本来の
編集｣2)を行なったという，その編集過程に原因があったのではないかと
思われる。最初の口述筆記のさいには，エンゲルスもまだ草稿の複雑な構
成を十分につかんでいなかったであろうが，それにもかかわらず，前から
順を追って筆記させていかなければならなかったであろう。そのさいのち
ょっとした思い込承が「写し」に定着してしまい，修正の機会を失するこ
ともあったのではなかろうかとも考えられるのである。すでに本稿の３で
見たように，「写し」は1885年７月にはできあがっており，そのあと第１
－４篇の編集をいちおう終えて第５篇，そしてとくに第25章以下にかかっ
たのは1891年の秋以降であったようであるから，すでに「写し」を口述し
てから６年以上経っていた。もちろんエンゲルスは，「写し」だけでなく
草稿そのものも手許において仕事を進めたのであろうが，「写し」による
ことが大きかったのではないだろうか。第26章相当部分が各ページの上下
を通して書かれていることに注意しなかった可能性はないだろうか。ま
た，口述のさいに「貨幣資本の蓄積とそれが利子率に及ぼす影響」という
見だしを大きな部分の表題としてしまい，それが最後までそのまま残って
しまったということはないであろうか。
ともあれ，以上のような把握にもとづいて，さぎの一覧表のなかで322
-325ｂページの内容を，「(挿論）通貨学派の「論理」とその混乱」とし，
321ページは－現行第26章の１部を成しているにもかかわらず－「雑
６０「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
録」に属するものとしたのである。なお，念のために一言すると，このこ
とは，この「挿論」で論じられていることが第５章の範囲外であって，第
５章から取り去ってもよい部分だ，ということを意味するものではない。
●●●●●● 
マノレクスの第５章の本論のつながりからゑるとこの位置では「挿論」とな
っている，ということなのである。
１）ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､１１． 
２）ＥｂｅＭａ． 
8．「架空資本」の意味
さて，順序が逆になったが，５）の最初の部分，エンゲノレス版の第25章
に取り入れられた部分について見ていくことにしよう。
第25章は，基本的には草稿の317-320ページから成っているが，若干の
部分がそれ以外のところから取られているので，はじめにその部分をあげ
ておく。
第１に，ＭＥＷ版423ページ６－１３行（大月普及版５１５ページ17行目-
516ページ４行目）の，エソゲルスが「Ｉ」という番号をつけている部分
は，361ページから取られている。
第２に，エンゲノレスが「Ⅳ」という番号をつけているＭＥＷ版427ペー
ジ19-25行（大月版522ページ13-16行目）はエンゲルスによる文章であ
り，それに続く同ページ20行目-428ページ17行目（大月版522ページ17行
目-524ページ３行目）は370ページから取られている。
第３に，それに続く428ページ18-20行（大月版524ページ４－６行）は
エンゲルスによる文章であり，それに続く同ページ21-25行（大月版同ペ
ージ７－９行）は369ページから取られている。
第４に，エンゲルスが「Ｖ」という番号をつけている同ページ26-31行
（大月版同ページ10-13行）は352ｂページから取られており，それに続
く３行はエンゲルスの文章である。
なお，420ページ以下のエンゲルスによる挿入文のなかで，421ページ2４
6１ 
-25行（大月版５１３ページ15-16行）で言及されている『商業的窮境』
1848年の第1059号は草稿の352ｊページに引用されている。
さて，エンゲルス版では第25章は「信用と架空資本」という表題をもっ
ている。この表題は，草稿の５）の表題「信用。架空資本」と無関係につ
けられたものだとは考えにくい。したがって，エンゲルスは，マルクスの
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表題力３５）の全体についてのものであると知りながら，なおあえてこの冒
頭部分にこそこの表題がふさわしいと考えて「信用と架空資本」とした
か，さもなければ，マルクスの表題をこの冒頭部分についてだけのものと
誤認したか，そのどちらかであろう。後述するようにこの章では「架空資
本」という言葉はリーサムからの引用に１か所でてくるだけであり，「架
空資本」そのものが正面から論じられているのはエンゲルス版第29章であ
って，そのことを知りながらなおエンゲルスがこの表題を選んだ，という
事情，また，さきに糸たように第26章相当部分の最初に表題があると誤っ
て考えたという事情，こうした事情を考えると，わたくしは，エンゲルス
がマルクスの５）の表題をこの冒頭部分だけの表題と誤認した可能性が大
きいと思う。そして，この誤認を前提にして，この表題にある「架空資
本」の意味をこの５）の冒頭の部分，具体的には317-321ページのなかに
求め，その一定の解釈にもとづいて第25章をまとめたのではないだろう
か，と思われるのである。
このことを明らかにするために，少し回り道ではあるが，マルクスはこ
の第５章のなかで「架空資本」という言葉をどのように使っているかとい
うことを調べておこう。
まず，第25章相当部分の317-320ページにでてくるただひとつの「架空
資本」をあげよう。それは，草稿３１７ページのリーサムからの引用のうち
の次の文章にある。
「どれだけの部分が実際の売買契約や販売のような真正の取引から生
じたものか，またどれだけの部分が架空なもの〔fictitious〕で単なる融
通手形であるか，すなわち架空な資本〔afictitiouscapital〕を調達す
６２「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
るために手形が他の流通中の手形の支払いに振り出されるような場合，
つまりそれだけの通貨が創造されることによるものであるか，を決定す
ることは不可能である｡」（Ｍ３・ＬＳ､317；ＭＥＷ)Ｂｄ25,ｓ､414.）
ここで「架空な資本」と言っているのは，「真正な取引」にもとづかない
で振りだされた融通手形によって入手された貨幣額のことをさしている。
注目されるのは，「架空な」にも「架空な資本」にも下線がつけられてい
ないことである。この部分は，これらの語があるために引用されたもので
はけっしてない。「不可能」のところに下線があるように，下線を引くの
を省いているわけでもない。もし，この冒頭部分で「架空資本」が１つの
主題と考えられており，しかもそれとの関連でこの引用がなされたのであ
れば，その当の概念に下線がつけられないということは，マルクスの普通
の下線のつけかたからして考えられないことである。だから，リーサムか
らのこの引用にこの言葉が出てくることは，第25章相当部分でマルクスが
架空資本を論じようとしていた証拠にはならないのである。そして，マル
クスの草稿の317-320ページのどこにも，これ以外に「架空資本」という
言葉は出てこない。
そもそも第５章５）のなかで「架空資本」という言葉が出てくるのは，
●●●●●● 
現行第29章相当部分を除くとそれよりあとのところの数か所だけでしかな
い。マルクスが使っている概念の意味はマルクスがそれを実際に使ってい
るところから読承取られるべきだとすれば，５）の表題中の「架空資本」
の意味も，第29章相当部分とそれ以降とに出てくる用例からつかまれねば
ならないであろう。
第29章はエンゲルスの表題では「銀行資本の成分」であるが，ここには
マルクスの表題番号「Ⅱ)」がつけられており，それ以前の「Ｉ)」とこの
あとの「Ⅲ)」との関連で,この部分で明らかにざれ強調されていることの
マニド・キャピタル
中心をまとめれば，前掲の第２表に記したように，「銀行業者の貨幣資本
の大部分は純粋に架空なものである」ということになると考えられる。そ
●●●●●●●● 
れほど「架空資本」はこの部分にとって重要な概念であるばかりでなく，
６３ 
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それ力:銀行の貨幣資本の特徴づけとして，５）全体のなかの独自の項目
(｢Ⅱ)｣）のなかで論じられている，ということに注目する必要があろう。
そこで，この「Ⅱ)」（現行第29章）のなかで「架空資本」という概念がど
のような意味で用いられているかを簡単にふておくことにしよう。
マルクスはこの部分の冒頭で，
「Ⅱ）今度は，銀行業者の資本がなにから成っているのかをもっと詳
しく考察しなければならない｣(Ｍ３．１，ｓ335；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､481)，
と言い，銀行学派が資本の循環形態としての貨幣資本と「｢利子生糸資本」
マニド・キャピタル
という意味での「貨幣資本｣」とを混同してし､ることを指摘したのち，「銀
行資本〔Bankcapital〕」が一方では「1）現金（金または銀行券）と，２）
有価証券」とから成っているが，これは他方では「銀行業者自身の投下資
バンキング・キャピタル
本と預金（彼の銀行業資本または借入資本)」とに分かれることを述べ，
それに続いて，「いわゆる利子付証券」（ＭＳ､１，ｓ338;ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ、
487）について立ち入って論じている。ここでの要点は，収益の資本化に
よって形成される「資本」は純粋に架空なものであって，その「価値」の
変動は一般に現実資本の価値の運動とは無関係であるが，１国のいわゆる
貨幣資本の大きな部分がこのような「架空資本」から成っている，という
ことである。
「しかしすべてこれらの場合，国家による支払がその子（利子）と承
●●●● 
なされる資本は幻想的なもの，すなわち架空資本である｡」（Ｍ3.1）Ｓ、
336；ＭＥＷ）Ｂｄ２５,Ｓ482-483.） 
「この取引はまだ何度でも繰り返されるかもしれないが，国債という
●●●●● 
資本は純粋に架空な資本であって，この債務証書が売れなくなれば，そ
の瞬間からこの資本という外観はなくなってしまう。それにもかかわら
ず，すぐ見るように，この架空資本はそれ自身の運動をもっているので
ある｡」（Ｅbe"血；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､483.）
「架空資本の形成は資本化と呼ばれる，すなわち規則的な収入はすべ
て，平均利子率によって，この利子率で貸し出される資本がしたらすは
６４「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
ずの収益として計算される｡」（EbcMz.；ＭＥＷ)Ｂｄ､25,ｓ484）
●●●●●●● 
「債務証書一有価証券一ｶs国債の場合とは違って純粋に幻想的な
資本を表わしていない場合でも，これらの証券の資本価値は純粋に幻想
的である｡」（Ｍ、ＬＳ､337；ＭＥＷ）Ｂｄ､25,ｓ､484.）
「たとえば，ある株式の名目価値，すなわち最初にこの株式が代表す
る払込金額が100ポンドであり，その企業がそれまでの５％にかわって
10％をあげるなら，この株式の市場価値は200ポンドに上がる，すなわ
ち倍になる。というのは，５％で資本化すれば，それはいまでは200ポ
ンドの架空資本を表わしているからである｡｣(ＥＭｚ伽ノＭＥＷ,Ｂｄ､２５，
ｓ485.） 
「利子率が５％から２↓２％に下がれば，５％〔ポンドと言うべき－
引用者〕をもたらす有価証券は100ポンドから200ポンドに上がる〔steigt
をstelltと誤記一引用者〕。というのは，それらの価値は，収益が資
●●●●●● 
木化されたもの，すなわち，収益力;幻想的な資本にたいしてそのときの
利子率で計算されたものだからである｡｣(ＥＭｚ血；ＭＥＷ)Ｂｄ,Ｓ485.）
「すべてこれらの証券は，実際には，「生産にたいする蓄積され)/こ請求
権」のほかにはなにも表わしていないのであって，それの貨幣価値また
は資本価値は，国債の場合のようにまったくどんな価値も代表していな
いか，または，それらが表わしている現実の資本の価値とは無関係に規
制されるのである｡/すべて資本主義的生産の国には,このような形態での
巨大な量のいわゆる利子生糸資本または貨幣資本〔d・sogZinstragende
odmoneyedCapital〕が存在している。そして，貨幣資本〔Geldca．
pital〕の蓄積といわれるものの大きな部分は，このような「生産にたし、
－￣ 
する請求権」の蓄積とこの請求権の市場価格(幻想的な資本価値)の蓄積
とのほかにはなにも意味していないのである｡」(/V３．１，ｓ338；ＭＥＷ，
Ｂｄ､25,ｓ､486.） 
以上が，第５章５）で出てくる「架空資本」の最初のものであるが，見ら
れるように，これはいわゆる擬制資本たる利子付証券のことである。マル
６５ 
クスは，それらの価値は総じて「純粋に幻想的」であるが，とくに国債で
●●●●●● 
は「資本」そのものが「純粋に幻想的」であり，さらに譲渡できない収入
源泉までも「資本」と糸なされる場合－その極は労働カーを「純粋に
幻想的な観念」だとし，
「こうして，資本の現実の価値増殖過程とのいっさいの関連は最後の
痕跡にいたるまで消え失せて，自分自身を価値増殖する自動体としての
資本の観念が固められるのである」（ＭＳＪ,Ｓ､337；ＭＥＷ)Ｂｄ､25,ｓ、
484)， 
としている。
さて，マルクスは，このように利子付証券の架空性を明らかにしたうえ
で，ふたたび「銀行資本の成分」に話をもどして，次のように言う。
「さて，銀行業者資本の一部分はこのいわゆる利子付証券に投下され
ている。この証券そのものは，現実の銀行業務では機能していない準備
資本の一部分である。〔この準備資本の－引用者〕最大の部分は，手
形，すなわち生産的資本家や商人の支払約束から成っている｡」（ＭＬ
Ｓ､338；ＭＥＷ）Ｂｄ､２３，ｓ487.） 
これに続けてマルクスはいったん次のように書いたのち，消している。
「手形は，その名目価値とその市場価値とが異ならないということ
によって，上で見た有価証券とは区別される。だから，手形は満期にな
れぱ,それが振り出されたときの〔割り引かれたときの,と言うべき－
引用者〕金額よりも大きい金額に転化させられるのである｡」（ＥＭｚｍｚ.）
この抹消部分から，直前の文で，「最大の部分」と言っているのが，「いわ
ゆる利子付証券」についてではなくて，「準備資本」についてであること
がわかるであろう。これを消したのちに，マルクスは次のように書いてい
る。
「貨幣の貸し手にとってはこの手形は利子付証券である。すなわち彼
は，それを買うときに，満期までにまだ残っている期間について利子を
引き去るのである。だから，手形が表わしている金額からどれだけが引
６６「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
ぎ去られるかは，そのときどきの利子率によってきまるのである｡」
（EDC"血.）
ここでは手形が「利子付証券」とされているが，この「利子付証券」とい
う概念は広い意味で使われているのであって，さぎの「いわゆる利子付証
●●●●●●●●●●●● 
券」とは区別されなければならない。手形がさきに見たような意味での架
空資本でないこと，その価値はけっして「純粋に幻想的なしの」でないこ
とはいうまでもないことである（また，銀行資本の成分としての手形を論
じているここでは，融通手形のようなものだけが問題になっているのでも
ないことも明らかである)。
続いてマルクスは，「最後に，銀行業者の「資本」の最後の部分は，彼
の貨幣準備（金または銀行券）から成っている｣(Ebc"血.)，と言い，－
預金は預金者が自由に処分できるものだが，通常はその「一般的平均はあ
まり変動しない」ということに触れたのち－次のように書いている。
「銀行の準備金は，資本主義的生産が発展している諸国では，平均的
には，蓄蔵貨幣として現存する貨幣の量を表現しているのであって，こ
の蓄蔵貨幣そのものの一部分はこれはまたこれで紙券〔Papier〕から，
すなわち，金にたいする指図証券ではあるが自己価値ではない単なる指
図証券から成っている。それゆえ，銀行業者の資本の最大の部分は，純
●●●●● 
粋に架空なもの（すなわち債権）（手形および公債）および株式（所有
証書，将来の収益にたいする指図証券）であって〔Dgr6BteTheild・
Bankers'Capitalsistdaherreinfiktiv（ndmlichSchuldfolderungen） 
(Wechselu・publicsecurities）ｕ・Aktien（EigenthumstiteLAnwei‐
sungenaufkiinftigenErtrag)〕，この場合忘れてならないのは，これ
らの紙券が銀行業者の引き出しのなかで表わしている資本の貨幣価値
Ｉま，その紙券が確実な収益にたいする指図証券（公債の場合のように）
であるか，または現実の資本の所有証書（株式の場合のように）である
●●●●● 
場合でさえ'６，まったく架空なものであって，これらの紙券が表わして
いる現実資本〔dWirklicheCapital〕の価値からは離れて規制される
6７ 
ということ，あるいは，これらの紙券が単なる収益請求権を表わしてい
る（資本を表わしていない）場合には，同一の収益にたいする請求権
●●●●●●● 
が，絶えず変動する架空な貨幣資本で表現されるということである。そ
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のうえに,この架空な銀行業者資本の大部分Iま,銀行業者の資本を表わし
ているのではなく，利子がつくかどうかにかかわりなく彼のもとに預金
一
している公衆の資本を表わしている，ということが加わるのである｡」
（E6e"ｄＺｚｊＭＥＷ＞Ｂｄ､25,ｓ487.） 
以上は１つのパラグラフとなっている。ここで原文を挿入した部分は，パ
ーレンの位置におかしいところがあるが，しかし内容ははっきり読ふとれ
るであろうｎｏそのうえでこの部分を見ると，まず銀行の準備金の一部分
は「自己価値ではない単なる指図証券」すなわち（他行の）銀行券から成
っていることが述べられ，次に，そうだとすると，「銀行業者の資本」は
－ごくわずかの地金準備を除いた－大部分は，銀行券（他の銀行業者
への債権)，手形－これも「自己価値」ではない－，公債，株式，か
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ら成っているのだから，「純粋に架空なしの」だということになる，とい
うことが述べられている。ここで「純粋に架空なもの」と言われているも
のが，上述の「いわゆる利子付証券」ばかりでなく，手形や，さらに銀行
券までも含めたものであることは明らかであろう。すなわちここでは，お
よそ「自己価値でない単なる指図証券」を，自己価値でないがゆえに「純
粋に架空なもの」としているのである。これは，さぎの「いわゆる利子付
証券」について言われていた「架空資本」とは異なる視点からの架空性で
ある。このパラグラフの末尾で，「この架空な銀行業者資本の大部分は，
銀行業者のもとに預金している公衆の資本を表わしている」と言っている
場合の「架空な銀行業者資本」というのは，自己価値である地金を除い
て，銀行業者の手許にあるすべての銀行券，手形，有価証券をさしている
のである。
これに続いて，「預金そのものは二重の役割を演じる」（ＭＳ､ＬＳ３３８；
ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､488）ことを述べたあと，マルクスは今度は，この預金
６８「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
について，その架空性を指摘する。
「利子生糸資本と信用制度との発展につれて，同一の資本が，または
同一の債権でしかないものが，さまざまの人手のなかでさまざまの形態
で現われるさまざまな仕方によって，すべての資本が２倍に，またとぎ
には３倍にもなるように見える。この「貨幣資本」の最大の部分は純粋
に架空なものである。たとえば，すべての預金は銀行業者への貸し勘定
〔Guthaben〕にすぎないのであって，（準備金を除けば）それはけっし
て金庫のなかには存在しない。預金が振替取引に役だつかぎりでは，銀
行業者がそれを貸し出したのちにも，それは彼らにとって資本として機
能する。彼らは，これらの貸し勘定の差引計算によって，存在しない
預金にたいして振り出された相互の小切手を支払いあうのである｡」
（EDC"ｄｔｗＭＥＷＢＢｄ､25,ｓ､488-489.） 
ここでは，預金は準備金として銀行業者の手許に留められている部分を除
けばすべてが「純粋に架空なもの」であることが述べられている。これ
は，すぐまえにふた「架空な銀行業者資本」の架空性とはまた異なった視
点から言われているものである。すなわち，預金は，銀行業者によって賛
●● 
し出されて－すなわち彼にとっての利子生a;A資本に転化されて－無準
備となり，したがって架空なものとなったのちにも，彼にとって貨幣取扱
資本として機能する，そういう架空資本になっている，というのである。
これに関連してマルクスは，「貨幣が資本貸付で演じる役割〔dRolle，
d・dGeldimCapitalverleihnspielt〕」についてのＡスミスの記述を引
用し，同じ貨幣がいくつもの商品資本の価値形態として機能しうること，
そしてそのたびに「資本の価値定在」として貸付けられる可能性があるこ
とを述べ，さらに，この貸付について言えることは，「公衆が銀行業者に
たいして行なう貸付」である預金についても言える，として，『通貨理論論
評』からの引用を行なっている。これによって明らかにされているのは，
同じ貨幣片で何度も預金されることによって何倍もの架空な資本が形成さ
れる，ということである（Ｍ３・ＬＳ３３９；ＭＥＷ）Ｂｄ､25,ｓ489-490)。
6９ 
最後にマルクスは，中央銀行＝イングランド銀行を考察に入れて，銀行
業者の準備金の架空性を明らかにしている。
「この信用制度においてはすべてが２倍にも３倍にもなって単なる幻
●●●● 
想的産物に転化するのであるが，同じことはまた，人々がやっとなにか
確かなものをつかんだと思う「準備金」についても言える｡」（ＥＭＭz；
ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ490.） 
ひとつは，私営銀行の準備金は中央銀行への預金となっているが，中央銀
行ではこれまた無準備の債務となっていること，ひとつには，1844年の銀
行法によるイングランド銀行の２部門分割によって｢準備金｣がこれはまた
これで「２重化」されるが，「これまた幻想的である」（E6c"伽ノＭＥＷ）
Bd､25,ｓ491-492）ということ，この２つの架空性が示されている。
第29章相当部分でのマルクスの考察はここで基本的に終わっているが，
以上述べたところから，マルクスがここで明らかにしようとしたのは銀行
資本の架空性であることが確認されるであろう。そのさい，この架空性は
さまざまの異なった観点からなされていた。第１に，「いわゆる利子付証
券」＝いわゆる擬制資本の架空性。第２に，そのなかでもとくに，国債の
ように資本そのものがまったく幻想的なものと，第３に，株式のように資
本価値が架空であるものとが区別される。第４には，銀行が保有する紙券
は－他行の銀行券を含めて－自己価値でないという意味で架空である
こと，第５に，無準備となっている預金はすべて架空資本となっているこ
と，第６に，準備金でさえ「幻想的」であること。そして最後に，預金と
準備金とのところでより一般的に言われていたように，利子生糸資本と信
用制度との発展につれて，同じ資本が何倍にもなって現われるのであっ
て，この貨幣資本の大部分は架空のものであること。この最後の点では，
架空性は銀行資本のゑについてではなく，信用制度下の「貨幣資本」一般
について言われているわけである。
第29章にあたるⅡ）以降では，「架空資本」についてふれられるところ
はごくわずかになる。それを見ておこう。
７０「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
「以上述べたところからわかるように，貨幣資本としての属性におけ
る商品資本（dWaarencapitalquaGeldcapital）は，恐慌のとぎには
(総じて不況期〔intimesofpressure〕には）減少している。同じこ
●●●● 
とは，架空資本，利子付証券についても，それら自身が取引所で流通す
るかぎりでは，言えることである。……この架空な貨幣資本は恐慌のと
ぎには非常に減少しており，したがってまた，その所有者（銀行業者，
商人叶等）たちがそれをもって市場で貨幣を調達する力も非常に減少し
ている。とはいえ，これらの有価証券の貨幣名の減少は，それらの所有
者たちの支払能力には大いにかかわりがあるとしても，現実現本とはな
んの関係もないのである｡」（Ｍ３・Ｌｓ､347；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ510.）
ここでは，一見して，さきにふた「いわゆる利子付証券」が「架空資本」
と言われていることが明らかである。
マニド・キャピタル
「貨幣資本力:存在する形態が，ただ，貨幣（金，銀，すなわち，その
物質が価値の尺度として役だつ商品）の形態だけだと仮定しても，この
マニド・キャピタル ●●●●● 
貨幣資本の大きな部分はつねに必然的に単に架空のものである。……貨
マニド・キャピタル マニド・キャピタル
幣が貨幣資本に転化して，同じ貨幣力§繰り返して貨幣資本を表わすかぎ
りでは，それはただある１つの点で金属貨幣として存在するだけだとい
うことは明らかである。他のすべての点では，それはただ資本への請求
権〔claims〕の形態で存在するだけである｡..…･｣(ＭＳ・ＬＳ､355；ＭＥＷ＞
Ｂｄ､25,ｓ､524-525.） 
ここでは，自己価値ではなくて債務請求権の形態をとっているいっさいの
貨幣資本が「架空のもの」とされている。
最後に，草稿の３６４ページの末尾にあって，エンゲルス版に取り入れら
れていない部分を紹介しておこう。これは，ニンゲルス版(ＭＥＷ版)５６７
ページに組糸込まれている，キャップスの証言のあとに書かれているもの
である。
「信用制度がどのように，小生産様式を大規模な生産様式に転化させ
ることを助けるか，については，ロンドンの家屋建築業を見よ。銀行法
7１ 
報告。1857年。507,508,509ページ。
￣ 
貸付可能資本の量はそれ自身の量にかかるだけではなくて，信用の状
態にもかかっている。信用の状態が悪いときには，産業家たち自身の借
マニド・キヤピタル
リ入れ力:少<なり，第２に，銀行業者の貨幣資本を成しているとんまた
ち〔Esel〕のほうは臆病になり，どんな条件であろうと「貸付け」よう
としない2)。
架空資本（利子付証券）と，銀行券，銀行業者の手遁，等々によって
●●●● 
形成される信用資本｛つまり，あるやつ〔つまり銀行業者一一引用者〕
が信用そのものをふたたび，彼が売る商品にする場合｝とを，区別しな
ければならない｡」
ここで「信用資本」と言われているのは，銀行業者が他人資本＝銀行業資
本（bankingcapital）を貸付けている場合であるが，すでに糸たようにこ
れもある視角からは－無準備の部分は－「架空」であるにもかかわら
ず，ここではそれと，利子付証券の形態で存在する銀行業者の資本とを区
別しなければならないとし，後者を「架空資本」として前者に対比してい
るのである。
以上が第５章５）のなかで「架空資本」という言葉が使われている個所
である（エンゲルスが，自分によることを明記して，また明記しないで使
っているところは別として3))。われわれは，第５章５）の「信用。架空資
本」という表題のうちの「架空資本」を，以上見てきたような意味のもの
であると理解しなければならないであろう。そうであるとするならば，こ
の５）のなかでは，「架空資本」はまさに第29章相当の「Ⅱ)」でそれとし
て論じられていると言わなければならないであろう。この点からゑて，第
25章相当部分を「信用と架空資本」と呼ぶことには，大きな疑問があるの
である。しかし，この点についてはさらに第25章相当部分の内容を確かめ
る必要があると思われるので，行論で立ち返ることにしよう。
１）エンゲルス版では，この部分は次のようになっている。「それゆえ，銀行
業者の資本の最大の部分は，純粋に架空なものであって，債権（手形),国債
７２「信用と架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について(上）
証券（これは過去の資本を代表している)，および株式（将来の収益にたい
する指図証券）から成っている｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､487.）
マニド・キャピタル
２）「銀行業者の貨幣資本を成しているとんまたち」というのIま銀行業者自身
のことなのか，銀行に預金をしている「貨幣資本家」ないし生産的資本家な
のか，判然としない。総じてこのパラグラフで言われていることの意味には
よくわからないところがある。エンゲルスが省いたのもそのせいかもしれな
い。
３）たとえば，現行版第25章の後半で「Ⅱ」とされているところの末尾にエ
ンゲルスは，彼によることを明記して「書き入れ」をしているが，このなか
●●●● 
で，「架空資本を製造するこの方法」ＷＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､424）と書いてお
り，第29章の最後の注では，「1844年の銀行法の停止は，イングランド銀行
が自行保有の金準備による保証を顧慮しないで任意の額の銀行券を発行する
ことを許す，つまり任意の額の紙幣の架空な貨幣資本を創造し，これで諸銀
行や手形仲買人に，またこれらの手を経て商業に，前貸をすることを許すの
である」（ＭＥＷ,Ｂｄ’25,ｓ492)，と書いている。
彼が，彼によることを明記しないで「架空資本」という語を使っている例
としては，次のようなところをあげることができる。
「イングランド銀行がその地下室にある金属準備によって保証されていな
い銀行券を発行するかぎりでは，この銀行は価値章標を創造するのであっ
て，この章標は流通手段を形成するだけではなく，この銀行にとってこの無
準備銀行券の名目額だけの追加の－架空だとはいえ－資本をも形成す
る。そして，この追加資本はこの銀行のために追加利潤をあげるのである｡」
（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ557.） 
この文章はエンゲルスによるものである。
9．草稿と現行版第25章との対応
前節冒頭で述べたように，現行第25章は，草稿５）の後のほうからエン
ゲルスが取り入れた若干の個所があるが，それ以外は５）の始めの部分か
ら取られている。しかし，マルクスの草稿が十分に仕上げられていないと
いう判断からであろう，エンゲルスはかなりの置き換え，削除を行なって
いる。本節では，まず草稿の状態の大要を述べ，エンゲルス版との対応関
係を示したのち，次節で草稿の該当部分の全文を紹介しよう。
７．で述べたように現行第26章冒頭でノーマソの批判にはいるまえまでの
7３ 
ところは，草稿318-321ページのいわば雑録的な部分の最後のところをな
しているものと思われる。そこで，ここでは，この３２１ページまで（厳密
には３２２ページの１行目まで）を一括して紹介することにしよう。
全体は大きく３つに分けることができる。
第１は，５）のテキストをなすべきものとして書き始められたことが明
らかな，最初の本文部分であって，エンゲルス版では，第25章の冒頭か
ら，「特殊な信用諸機関ならびに銀行そのものの特殊な諸形態は，われわ
れの目的のためにはこれ以上考察する必要はない」（ＭＥＷ)Ｂｄ25,ｓ
417)，としているところ，といってもこの部分から，リーサム，ポウズン
キヅト，トゥヅク，コクランの各人の著書からの引用の個所（ｊＶＥＷ)Ｂｄ
２５,Ｓ414-415）を除いたものにあたる。この部分は，草稿317ページの
●●● 
上半部全体を埋めたのち，次の３１８ページの上半部の上から約４分の１ま
でに書かれている。
第２は，上の本文への注である。マルクスは本文のなかに注番号をつ
げ，ページの下半部に注を書いている。しかし，本文が２ページ目の３１８
ページ上方で終わっているのに，注はこの２ページの下半部だけでは書き
きれず－といっても各注のあいだに多少の空きがあるところもある－
●●● 
次の３１９ページの下半部に続き，その最下部でやっと終わっている。本文
には次の注番号がある－a)，ｂ)．)，ｂ)，ｃ)，ｄ)，ｅ)，ｆ)，(9)a)，(9)b)，
h)，ｉ)，ｊ)，(1)，(2)。このうち，ｄ）とｅ）とは，下半部にいったん番号を
つけたものの，縦線で抹消され，注は書かれていない。ｆ）は「f）ギルバ
ート｡」と書いたのち，抹消している。３１７ページにはａ)，ｂａ)，ｂ)，ｃ)，
｢注a）に〔ａｄＮｏｔｅａ)〕｣，「注ａおよびｂに〔ａｄｎｏｔｅａｕｂ.〕｣，の各注，
318ページには「注ａに〔ａｄＮｏｔｅａ〕｣，ｇ)の，ｇ)b)，ｈ)，ｉ)，ｊ)，の各注，
319ページにはｊ）（ｊは２つある)，１)，２)，の各注が書かれている。
第３は，以上の本文および注に関連する材料として書かれたと思われる
部分一本稿では「雑録」と呼ぶ－である。これには，ただ引用文だけ
を掲げているところとマルクスが自分の文章を書いているところとがいく
７４「信用と架空資本」（『資本論」第３部第25章）の草稿について(上）
つかあるだけで，基本的にははじめになんらかの見出しないしそれに準じ
るものがあり，そのあとに引用文がくる，というものから成っている。こ
れは，３１８ページ上半部の上から４分の１ほどのところで終わっている本
文の直後から始まり，318および319ページの上半部一どちらも下半部は
注に使われている－を埋めたあと，３２０，３２１，の両ページの上半部下半
部を通して書かれ，３２２ページの１行目で終わっている。その最初のもの
は「注１）（318および319ページ）へ〔ＺｕＮｏｔｅｌ）（318ｕ,319)〕」とあ
り，これはおそらく，318ページの本文に注番号があって注が319ページの
下半分に書かれている注１）のことであろうと推定されるので，この雑録
を書き始めるときには，すでに318および319ページの下半部の注は書かれ
●●●●●●●●●●●● 
ていたのではないかと思われる。すなわち，まず本文と注を書き，そのあ
とで雑録の部分にかかったのではないかと思われる。そういう経過から，
このなかには第２の注のグループに属するものとして，いまふれた，「注
１）（318および319ページ）へ」のほか，「注1,318ページ,へ〔ＺｕＮｏｔｅ
1.318.〕｣，および，「注ｈに。318ページ〔ａｄＮｏｔｅｈｐ３１８〕」が含まれ
ている。
以上の３つの部分を使ってエンゲルスは第25章と第26章のはじめの部分
とをつくった。ここで，マルクスの草稿がエンゲルス版にどのように利用
されたか，エンゲルス版の各部分がマルクスの草稿のどこから取られてい
るかを示す第３表を掲げておこう。草稿の本文も注も雑録も，そのすべて
を次節で紹介するので，ここでは草稿のそれぞれの部分の内容はごく簡単
な見出しと，引用ページないし引用証言番号だけを記すにとどめるが，次
節の各部分との関係を容易につかめるように，左端に，次節で用いる草稿
ページの指示記号をつげておく（詳細は次節を見られたい)。現行版のほう
も,ＭＥＷ版のページとごく簡単な見出しとを記すだけにするが,どの部分
をさしているかは，容易にかつ誤りなく判断されうるものと考えている。
この表を見られればすぐにわかるように，エンゲルスは，マルクスの注
のうちから，リーサム，ポウズンキット，トゥック，コクランの引用を本
7５ 
第３表草稿第５章５）の冒頭と現行第25章および第26章冒頭との関係
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ｐ,180,181. ’ 420-3〔エンゲルスの挿入〕
〔草稿361ページ〕－４２３1.
319上⑥「注hに。318ページ」手形と積荷
：iI蕊撒r川Ⅱ鯨ニニル〔エンゲルスの挿入〕319上⑦現金でなく手形での支払。『商業
的窮境』1847年，No.７，１６，
１７，１８，２０，２１，２５．－－－－－>424Ⅲ『商業的窮境』1847年，
320①1847年の春(４月)には－．－．同上， ｐ､26,27． 
No.177,521,522,526,207, 
1754，１７５５，２匹_型上－－－－>425同上，ｐ,４１，４２，６６，６７，
４３，４４，１５９． 
〔このうちNo.231のみ〕－－－－＞〔ＭＥＷ,Ｂｄ､２３，ｓ502,Ｚ､32-37〕
320②手形が銀行業者の準備金となる。
同上，No.352.---…一一一一425同上，ｐ53.
320③投機手形。綿花手形。同上，Ｎｏ．
5092,5094,600,601.----＞426同上，No.5092,5094,
320④東インド市場（および中国市場） 600,601. 
での大過剰取引(1847年)。
同上，No.677,687,688,689,
786,971.---－一一一一一→426-7同上，Ｐ78,79；No.786,
〔草稿370,369ページ〕－>427-8Ｎ
〔草稿352bページ〕‐428Ｖ、
7７ 
現行版第26章
貨幣資本の蓄積とそれが利子率に
及ぼす影響。『通貨理論論評』，
ｐ､32sq,３６．‐-----------------429 
ハツパード，ｐ、〔40-〕４１，４２，
６８.‐－－－－－－－…－－－－－－－．－－＞429-30 
321① 
『通貨理論論評』，ｐ､32-34,
36． 
ハツバード，ｐ､4０，４１，４２，
６８． 
321② 1846-47年。
繍鱒宝|Ⅲ⑩
銀行業者による退蔵。同上，Ｎｏ．
4605.‐…－－－－－－－－－－－－－４３２ 
第4691号。同上，No.4691.----432
資本の価値。同上，No.4777.
『商業的窮境』1847年，ｐ、
７４，７５，８１；No.1664, 
1763；ｐ､301,312；Ｎｏ． 
3846,〔3848〕；Ｎｏ．
4356-4361． 
同上，No.4605．
同上，No.4691.
321③ 
④
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 信用の容易さ(貨幣の豊富さ)。
同上，No.4886,5080.
321⑦ 逼迫期に貨幣取扱業者がどんなに
はげしく暴れまわるかについ
て……。同上，No.5451.‐－－－４３２
〔マルクスの覚え書き〕
同上，No.5451.
321⑧ 
通貨，貨幣，資本。『ジ・エコノ
ミスト』，1845年度，ｐ238.
文の途中に挿入したが，これ以外の注と雑録とはほとんど区別なしに取扱
って，本文のあとに置いている。マルクスの雑録のなかで「注１）へ(318
および319ページ)｣，「注１，３１８ページ｣，「注ｈに。318ページ」とされて
いる３か所も，ほかの部分と区別されることなく，書かれている順序どお
りに並べられている。こうした状況からゑて，エンゲルスが，注番号によ
る本文の特定個所への関連づけは重要でない，と判断したことはほとんど
確実である。この判断が内容の分析によるものか，それとも，口述筆記で
つくられた写しが草稿の状態を細かいところまで再現していなかったため
●●●●●●●●● 
に生じたものかは，わからない。ただ，後者の可能性もあることだけは留
意しておく必要があると考える。
（1983年７月28日）
